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¿Puede el movimiento ambientalista recuperar su empuje? 
A medida que los empleos se hacen más escasos, algunas encuestas muestran que una gran mayoría de los estadounidenses están más preocupados por su economía que por el medio ambiente. ¿Podrá el movimiento ambientalista recuperar su empuje con la participación de un mayor número de personas trabajando por un desarrollo económico local?
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¿PUEDE EL MOVIMIENTO AMBIENTALISTA RECUPERAR SU EMPUJE?

Por Tim Montague

Hoy en día, sólo 30% de los estadounidenses declara su apoyo a los objetivos de los ambientalistas. Para la mayoría de la gente, sus empleos y la economía son mucho más prioritarios que proteger la naturaleza. ¿Hay forma de superar esta barrera, logrando al mismo tiempo la protección de la naturaleza, de las comunidades y la creación de empleo? Sí la hay. 

Claro que necesitamos empleos bien remunerados. Dicen que estamos en plena recuperación económica -los beneficios corporativos están subiendo y el PIB (Producto Interno Bruto) continúa en ascenso a una tasa de 3.5% por año- pero pregúntele a un trabajador estadounidense promedio cómo ve la situación y le dirá otra cosa. Por 30 años se han quedado estancados los salarios reales de los trabajadores de ingresos medianos, mientras que los de ingresos bajos realmente han descendido. En 1979, un estadounidense promedio ganaba $15.91/hora (en dólares de 2001). Veinte años después, en 1999, la productividad de un trabajador promedio había crecido en 42% mientras que su paga sólo se había incrementado en 15%. Para los 100 millones de trabajadores estadounidenses sin educación universitaria, la situación es aún peor -su salario promedio cayó de $6.55/hora en 1979 a menos de $5.00/hora en 2003 [1]. En ese mismo período, el sueldo de un director ejecutivo de las diez corporaciones más grandes aumentó en 4,300% (de $3.5 millones al año a $154 millones) [2, pág. 10].

Los empleos sindicalizados de altos ingresos -un trabajador sindicalizado gana 21% más que su equivalente que no esté afiliado a un sindicato, y puede recibir servicio de salud, dos semanas de vacaciones, y tal vez hasta beneficios de retiro- han ido decayendo en estos cincuenta años. La membresía en los sindicatos norteamericanos llegó a su apogeo a mediados de los años 50 con 35% de la población activa, mientras que ahora está cerca de 13% (8% en el sector privado) [2, pág. 14]. Las grandes compañías están reduciendo cada vez más los beneficios médicos, horas extra y beneficios de retiro. Recientemente, United Airlines canceló las pensiones de 120,000 retirados gracias a un juez federal de bancarrota. El patrón está claro: las corporaciones están liberándose de sus responsabilidades para con los trabajadores retirados. ¿Quién va a pagar la renta, la comida y los gastos médicos de todas estas personas? En 2003, 45 millones de estadounidenses carecían de seguro médico, 1.4 millones más que el año anterior y 5.1 millones más que en el año 2000 [3]. No es un bello panorama.

Cada vez más, la fuerza de trabajo estadounidense compite directamente con los trabajadores de bajos ingresos de los países en desarrollo. Esto crea una especie de “carrera hacia el fondo” en relación a salarios, condiciones de trabajo y estándares ambientales, simultáneamente -todo lo cual es una forma de “exteriorizar” los costos de producción, pasando así una gran porción del pastel a los propietarios. Hoy en día, nueve de cada diez trabajadores son empleados -en vez de propietarios del negocio- y aun así, la inmensa mayoría de los estadounidenses siguen aferrados a los valores de libertad, independencia y espíritu empresarial que suenan tan falsos en el contexto actual donde prevalece la desigualdad de la riqueza y el poder. Esos sí son grandes valores. Pues, ¡llevémoslos a la práctica! 

Greg Burns, del diario Chicago Tribune, reportaba recientemente que cuando el alcalde de Greenville, Michigan “se enteró de que la planta de refrigeradores de 2,700 empleados, que operaba en su ciudad de 8,000 personas, iba a ser trasladada a México, pensó que otras comunidades de la zona de Rust Belt que afrontaban el mismo desastre económico, sabrían qué hacer”. Así que recorrió la región buscando ciudades que “hubieran combatido las fuerzas de la globalización, manteniendo intacta su base industrial”. El alcalde no encontró ni una sola ciudad que conservara sus empleos en el sector manufacturero [4].

La pérdida de empleos de altos ingresos en el sector manufacturero estadounidense -uno de cada seis empleos se ha trasladado al exterior o al sur de la frontera en la última década- se refleja en toda la economía. “Por cada empleo que se crea en el sector industrial, se crean 2.7 empleos adicionales en otros sectores, lo que resulta en un total de 3.7 empleos más”, señala Dan Swinney, director del Centro para la Investigación sobre el Trabajo y la Comunidad (Center for Labor and Community Research). En comparación con los trabajadores de las fábricas -que ganan un promedio de $40,000 al año en Illinois- en el sector de servicios y comercio no se paga tan bien ni se requiere mano de obra tan calificada. Los trabajadores del sector de servicios en Chicago ganaban en promedio $32,000 mientras que los del comercio minorista apenas $17,000, según Swinney, quien está encabezando el renacimiento del sector industrial en la región de Chicago [5].

Ahora la economía global está dominada por las enormes corporaciones multinacionales que están haciendo picadillo el medio ambiente (con efectos obvios sobre la salud humana), violando derechos humanos y socavando la toma de decisiones democrática -lo que el escritor David Korten denomina la “economía del suicidio”. Quizás es hora de que innovemos desde adentro y busquemos oportunidades más cerca de nuestros hogares para crear empleos, construir una comunidad y reducir nuestro impacto en el medio ambiente.

Afortunadamente, hay un movimiento en marcha que hace exactamente esto. En Filadelfia, Boston, Grand Rapids, Portland y Toronto -de hecho, a todo lo largo de los Estados Unidos y Canadá- ha surgido un movimiento para humanizar y reverdecer la economía desde la base y ha venido expandiéndose en forma continua.

Judy Wicks, propietaria del White Dog Cafe en Filadelfia señala “cuando como la comida de mi restaurante, pienso en los granjeros de los campos de Pennsylvania, recogiendo sus verduras orgánicas y frescas que ese mismo día llevarán a la ciudad. Pienso en quien pastorea las cabras, Dougie, que dice que el queso es mejor cuando ella besa las orejas de sus cabras. Cuando bebo mi taza de café por las mañanas, pienso en los indios de Chiapas, México, que cultivaron los granos. Los negocios tienen que ver con las relaciones. El dinero es, simplemente, una herramienta” [6]. El negocio de Wicks está en el corazón de un movimiento de negocios sostenibles: la Alianza de Negocios para las Economías Locales Vivientes (Business Alliance for Local Living Economies, BALLE), una organización internacional dedicada al fortalecimiento y la expansión de negocios locales socialmente responsables, donde son importantes las personas, las ganancias y nuestro planeta.

Además de su fuerte ética ambientalista -sólo compra carne y huevos producidos de manera humanitaria, verduras orgánicas en su mayoría y utiliza electricidad generada por el viento- la cafetería de Wicks en Filadelfia se ha convertido en un centro comunitario para otros negocios sostenibles, conocido como la Red de Negocios Sostenibles (Sustainable Business Network, SBN); una red de negocios locales operados de manera independiente que intercambian bienes y servicios con otros, adhiriéndose, al mismo tiempo, a principios básicos beneficiosos para los empleados, que fortalezcan la comunidad y tomen en cuenta el medio ambiente. BALLE es una red paraguas a nivel internacional para estas redes caseras que han surgido por todas partes.

El nacimiento de BALLE

El éxito de Judy Wicks con el White Dog Cafe -donde ella ha probado ser un catalizador vital en su SBN local- la animó a promover negocios socialmente responsables a nivel nacional. “Estas compañías, al momento de la toma de decisiones, tienen en cuenta las necesidades de todos los interesados: empleados, comunidad, proveedores, consumidores y el medio ambiente natural, así como los accionistas”, señala Wicks. “En los negocios socialmente responsables, se trata mejor a los empleados y las políticas ambientales mejoran. También sirven como modelo para otras compañías que pueden decidir imitar sus políticas progresistas” [7]. Wicks fue testigo del nacimiento del movimiento a favor de los negocios socialmente responsables que estaba cobrando auge en la década de 1990, pero que entonces se tambaleó con la compra de compañías como Ben & Jerry’s, Odwalla, Stonyfield Farm y Cascadian Farm por parte de grandes conglomerados como Unilever.

Con el respaldo de David Korten, editor de la revista Yes! y autor del libro When Corporations Rule The World (“Cuando las corporaciones dominan al mundo”), a quien ella conoció a través de la red Social Venture Network, Wicks se asoció con Laury Hammel, quien fue fundador de la organización Business for Social Responsibility (BSR) [8]. En conjunto con el economista Michael Shuman, autor de Going Local: Creating Self-Reliant Communities in a Global Age (“Hacia lo local: cómo crear comunidades autosostenibles”), crearon BALLE, que actualmente tiene redes afiliadas en 22 ciudades a lo largo de los Estados Unidos y Canadá, mientras que están considerando otras 20. Su misión es crear, fortalecer y conectar redes de negocios locales dedicados a construir fuertes economías locales vivientes.

Qué es una economía local viviente

BALLE utiliza los siguientes lineamientos para definir una economía local viviente: “Una empresa de propiedad local es aquella donde el miembro de la comunidad tiene autonomía y autoridad totales para la toma de decisiones respecto a sus negocios”. La empresa debe ser propiedad privada y más del 50% debe estar en manos de residentes locales de la región. La empresa debe ser capaz de tomar decisiones independientes en relación a su nombre, imagen y compras (factores éstos que descalifican a la mayoría de las franquicias). Además, el negocio debe costearse su propio mercadeo, renta y gastos generales sin la ayuda de una sede corporativa.

Las empresas de economía viviente son esencialmente independientes y de propiedad local, y valoran las necesidades e intereses de todos los involucrados, a la vez que construyen una rentabilidad a largo plazo. Se esfuerzan por:

** Comprar productos a otras empresas con valores similares, dando preferencia a las fuentes locales;

** Brindar a los empleados un ambiente de trabajo sano con empleos cuyo salario sea digno;

** Ofrecer a los clientes servicio personalizado y productos útiles, seguros y de calidad;

** Trabajar con los proveedores en el establecimiento de un intercambio justo;

** Cooperar con otras empresas de modo de mantener el equilibrio entre los intereses propios y su compromiso para con la comunidad y las futuras generaciones;

** Utilizar su conducta comercial para apoyar una comunidad global y saludable, y para proteger el medio ambiente.

Shuman denomina a esto la “revolución Smal-Mart”, donde divide el universo económico en dos grupos llamados cariñosamente TINA y LOIS. TINA, por sus siglas en inglés, significa “no hay alternativa” -el modelo de la manera en que normalmente se hacen las cosas, de “crece y domina el mercado por cualquier medio siempre que los accionistas obtengan algún beneficio”. LOIS, por sus siglas en inglés, significa “desarrollo de sustitución de importaciones con propietario local”. TINA no requiere más aclaraciones -nosotros vivimos bajo ese esquema opresivo todo el tiempo. Pero vamos a explorar un poco más a LOIS [11].

La sustitución de importaciones no es más que otra forma de decir “mantén las compras de bienes y servicios tan locales como sea posible”. Según BALLE, qué es “local” dependerá del tipo de comunidad donde esté localizada la empresa: rural, urbana o suburbana. Local podría significar la entidad fiscal local (municipio o suburbio); en una ciudad más grande, local podría significar un área metropolitana mayor o el vecindario del distrito, dependiendo del caso. En un escenario rural, podría considerarse local uno o varios condados cercanos. 

La propiedad puede ser de varios tipos, según explica Korten: “Las empresas de economía viviente pueden ser organizadas como: asociaciones, negocios individuales o familiares, cooperativas de productores o consumidores, corporaciones comunitarias, o compañías privadas, cuyos propietarios pueden ser los trabajadores, miembros de la comunidad o inversores sociales. Pueden ser con o sin fines de lucro”.

“No obstante, no hay lugar en las economías vivientes para las corporaciones de responsabilidad limitada y que se cotizan en la bolsa, centros de la economía del suicidio”, señala Korten. “Dicha forma corporativa está estructurada legalmente para permitir una concentración de poder virtualmente ilimitada para el beneficio financiero exclusivo de accionistas ausentes que no tienen conocimiento o responsabilidad por las consecuencias sociales o ambientales de las medidas que se toman en su nombre. Es una invitación aprobada legalmente a favor de un comportamiento que de otra manera sería considerado antisocial y hasta criminal” [9].

Ventajas de LOIS sobre TINA

En la medida que un dólar se recicla más veces (siendo ahorrado, invertido o gastado) dentro de una misma comunidad local, se generará más empleo, salud pública, educación, transporte, vivienda y otros servicios beneficiosos por ése dólar para dicha comunidad. LOIS busca mantener los dólares dentro de la comunidad -lo que Shuman denomina “tapar las goteras”. Shuman da el ejemplo de Border Books en Austin Texas: gaste $100 en Borders y sólo $13 se queda a nivel local, frente a $45 -el beneficio se triplica- si los $100 se gastan en una librería independiente; LOIS crea empleos, mejora la salud humana y fortalece la comunidad.

Así que el modo de comenzar con el esquema LOIS es rastrear la economía local en busca de los lugares donde los dólares se escapan de la región y, luego, tapar esas goteras. Se trata de un nuevo modelo de desarrollo económico local basado en la idea de que un dólar que recircula dentro de la comunidad hace tanto bien como un dólar nuevo que viene de afuera.

TINA es costoso para la comunidad en términos económicos. Por una parte, las ciudades están ofreciendo constantemente fuertes descuentos fiscales a las grandes compañías a cambio de empleos y beneficios tributarios que la empresa promete generar a futuro. Shuman descubrió que el Condado de Lane, en Oregon, estaba pagando $33,000 por cada empleo creado según el esquema TINA, frente a $1,500 por cada trabajo bajo LOIS. 

Por otra parte, los negocios bajo el esquema TINA, por ser manejados únicamente para maximizar beneficios, se irán de una comunidad tan pronto les sea más rentable ubicarse en otro sitio. En julio de 2005, de acuerdo con la AFL-CIO, los empleos del sector industrial norteamericano cayeron a 14.3 millones -más bajos que en 1945 [10]. Los Estados Unidos han perdido más de un millón de empleos en la última década debido a la “salida destructiva” de compañías públicas -un escenario difícil de imaginar con negocios del tipo LOIS, ya que la propiedad local conlleva a lazos locales que unen. Tome como ejemplo el equipo de fútbol Green Bay Packers. Este equipo de 86 años nació y creció en Green Bay y se mantendrá eternamente como un emblema local porque los artículos de incorporación exigen que los beneficios de cualquier venta del equipo permanezcan a nivel local. Los Packers permanecerán para siempre en Green Bay, inyectando millones de dólares a la economía local. No hay probabilidad alguna de que los Packers se muden a St. Louis.

Los beneficios ecológicos y sociales de la economía según LOIS son numerosos. En este modelo, todos los bienes y servicios viajan distancias más cortas. Los traslados de los trabajadores son más cortos, lo que les deja más tiempo para la recreación, la familia y los servicios a la comunidad. La gente es más sana, feliz y productiva, lo que a cambio beneficia al patrón, a la familia y a la comunidad. Hay menos contaminación y tráfico -el aire, el agua y los alimentos son más limpios- y hay más recursos (tiempo y dinero) para la educación, las gestiones empresariales, la caridad y el desarrollo de la comunidad. Todo ello se retroalimenta para construir, con el tiempo, comunidades más fuertes y saludables. 

Shuman reconoce que a pesar de sus antiguas raíces -desde los comienzos de la civilización, la mayoría de las empresas humanas han sido negocios del estilo LOIS- convertir una economía moderna al modelo LOIS requiere planificación e inversión. Y constantemente, descubre que las comunidades tienen más recursos financieros (fondos de pensión, cuentas de retiro, fondos de riesgo, etc.) de los que se creía: sólo es cuestión de creatividad y de decidir invertir los recursos disponibles a nivel local. (Esta es la segunda parte del estudio local: averiguar cómo se escapan los dólares fuera del lugar, luego localizar cuáles son los recursos para invertir que hay en la comunidad y, por último, poner dichos recursos al servicio de la creación de negocios tipo LOIS. No es sencillo, por supuesto, pero definitivamente se puede hacer.)

Mientras que las economías LOIS, una vez establecidas, deberían ser autosostenibles, las economías TINA tienen varios talones de Aquiles. Consideremos los países en desarrollo, como China, que producen gran parte de lo que nosotros consumimos. A medida que China se democratice, sus trabajadores exigirán salarios más altos. Simultáneamente, el incremento de los precios del petróleo y la energía aumentarán los costos de transporte, de modo que las camisetas y los secadores de pelo en Wal-Mart serán más caros. “El resultado neto”, señala Shuman, “será un doble revés para los grandes almacenes y las cadenas nacionales que dependen de la mano de obra extranjera barata y del combustible barato para el transporte”. Shuman predice que muchas economías TINA se autodestruirán cuando los bienes locales sean tan asequibles como los producidos en el exterior [11]. Así que las tendencias a largo plazo favorecen a LOIS. 

Si BALLE es tan buena idea, ¿por qué no pensamos en eso antes? BALLE comparte algunas similitudes con la Alianza Norteamericana de Empresas Independientes (American Independent Business Alliance, AMIBA) y la Co-op America. AMIBA, fundada en 1997, está enfocada en los beneficios comunitarios compartidos que conlleva enlazar los negocios locales independientes y no parece promover la responsabilidad social. Co-op America es una red de empresas socialmente responsables, mucho más extensa y más antigua (se formó en 1982): tiene un enfoque responsable en relación con el medio ambiente, la comunidad y los empleados. A diferencia de BALLE, Co-op America mantiene unos estándares de responsabilidad social a nivel nacional que deben cumplir las compañías aspirantes.

Para hacerse miembro de Co-op America las empresas tienen que demostrar que:

** Se enfocan en la empresa como una herramienta para efectuar cambios sociales positivos;

** trabajan en función de los valores, además de hacerlo en función de las ganancias;

** son responsables para con la sociedad y el medio ambiente durante la obtención de la materia prima, la fabricación y la comercialización de sus productos, así como en la gestión de sus oficinas y fábricas;

** y están comprometidas con los trabajadores, las comunidades, los clientes y el medio ambiente, empleando prácticas extraordinarias e innovadoras para beneficiar a todos éstos.

Así, BALLE llena un nicho único dando énfasis a las ventajas de la propiedad local, la proximidad geográfica y la responsabilidad social. Ciertamente, las tres organizaciones tienen mucho en común; aprenden unas de otras y se apoyan entre sí.

No hay duda de que una economía basada en economías vivientes locales sería más sostenible que nuestro sistema actual. La industria no tendría los incentivos que tiene hoy en día para exteriorizar costos en la salud humana y el medio ambiente. (Los propietarios de las empresas de propiedad local son por definición miembros de la comunidad, donde la simple presión de sus iguales definitivamente tiene un papel importante).

Sin embargo, persisten asuntos fundamentales como la distribución de recursos y los límites al crecimiento. Si vamos a sobrevivir como especie, tenemos que crear una economía que esté en equilibrio con el resto de la naturaleza -una economía de estado estable. Para llegar a este estado estable, primero tenemos que lograr un crecimiento nulo de la población (ZPG, por sus siglas en inglés). Después, tenemos que distribuir equitativamente los recursos de los bienes comunes, de modo que todos tengamos un interés personal en conservarlos -y tengamos que encontrar un estándar de vida (rendimiento de energía) que no hipoteque a las futuras generaciones.

El ZPG se ha alcanzado efectivamente en el mundo desarrollado. Y gracias al trabajo de William Rees (ver SYMA #537 y #627), sabemos que el mundo sólo puede soportar 6 mil millones de personas (una huella ecológica de cerca de 4.5 acres [2 hectáreas] por persona). El estadounidense promedio vive hoy en día con una huella de 24 acres [9.7 hectáreas]. Por lo tanto, tenemos que reducir el consumo en cinco veces para ser sostenibles y equitativos. Esto es absolutamente factible. Podemos tomar la decisión voluntariamente, adoptar leyes que nos obliguen a hacerlo, o enfrentar las consecuencias naturales del descontento social y del muy probable colapso ecológico. Está claro que la voluntad propia es la decisión más deseable. La cuestión está en cómo motivar una cultura de consumidores a ver más allá de sus crecientes cinturas.

En cualquier caso, el movimiento ambientalista puede recobrar su brillo a los ojos del público a través de la creación de alianzas con el movimiento de las “economías vivientes locales”. El enfoque LOIS a favor del desarrollo económico local puede crear empleos, estabilizar las comunidades con el anclaje de la economía a negocios de propiedad local, proteger la naturaleza y mejorar la calidad de vida. Ésta es una combinación ganadora.
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Democracia y Salud (Rachel's Democracy & Health News) 

(antes Salud y Medio Ambiente [Rachel's Environment & Health News]) 

destaca las relaciones que existen entre los problemas que con frecuencia se consideran independientes o no se toman en consideración.

El mundo natural se está deteriorando y la salud del ser humano está decayendo debido a que quienes toman las decisiones importantes no son aquellos que resultan afectados. Nuestro objetivo es atar los cabos entre la salud humana, la destrucción de la naturaleza, el deterioro de la comunidad, el aumento de la inseguridad y la desigualdad económica, el aumento de la presión entre trabajadores y familias, el atroz legado del patriarcado, la intolerancia y la injusticia racial que nos permiten estar divididos y, por lo tanto, ser gobernados por unos cuantos.

En una democracia, no existen preguntas más fundamentales que: “¿quién decide?” 

y “¿de qué manera unos cuantos sí controlan a la mayoría y qué podemos hacer al respecto?”

Si usted se topa con alguna noticia que pudiera ayudar a que la gente ate cabos, por favor envíenos un correo electrónico a dhn@rachel.org.

Democracia y Salud se publica con la frecuencia necesaria para mantener a los lectores al corriente de los temas que aquí se tratan.
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