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¡El emperador de la evaluación de los riesgos no tiene ropa!

El sistema de regulación de químicos de los EE.UU. fue creado hace 40 años para proteger a los individuos más expuestos, usando la determinación numérica de los riesgos para establecer cuáles eran las exposiciones “seguras”. Una consecuencia no deliberada del sistema ha sido contaminar todo el planeta con venenos industriales. Como resultado de esto, nadie está a salvo.
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¡El emperador de la evaluación de los riesgos no tiene ropa!

Por Peter Montague

Algunos de mis mejores amigos aún depositan su confianza en las evaluaciones numéricas de los riesgos. Por ejemplo, en Jersey City, N.J., la gente local ahora está debatiendo acerca de “qué tan limpio es suficientemente limpio” con respecto a miles de toneladas de desechos de cromo causantes de cáncer. Mis amigos alegan que 30 partes por millón (ppm) de cromo-VI (“cromo seis”) es un número “con base científica” que protegerá a los residentes de la enfermedad pulmonar causada por el cromo. Por el otro lado, el gobierno estatal de N.J. quiere ahorrarles algo de dinero a los contaminadores del cromo declarando 240 ppm “seguro”, con lo que se requiere menos limpieza. Los expertos lo están peleando, debatiendo 30 ppm frente a 240 ppm.

En Nueva York, los grandes contaminadores han convencido a los oficiales estatales de que los parámetros de limpieza de desechos tóxicos son innecesariamente estrictos, así que el estado ha propuesto relajar sus reglas de limpieza de los tóxicos. Los ciudadanos están presionando por mantener los parámetros existentes, los cuales esperan sean “enteramente protectores” de la salud humana, de los peces y de todas las otras criaturas. De nuevo, tenemos expertos batiéndose a duelo por defender sus números favoritos.

Es lo mismo en todas partes, en verdad. Después de décadas de propaganda escrita por la industria y emitida por el gobierno, muchas personas se han convencido de que existe alguna cantidad “segura” de PCB más mercurio más plomo más benceno más tricloroetileno (TCE) más [cualquier otra cosa] que puede liberarse al medio ambiente general. Pero pensemos en esto por un minuto.

Todo este enfoque se basa en proteger al individuo más expuesto ubicado en la cercanía inmediata de la fuente de contaminación. Una vez que la fuente de contaminación ha sido declarada “segura” desde el punto de vista de ese individuo más expuesto, la descarga tóxica se vuelve legal, y un flujo continuo de contaminación entra al medio ambiente. A medida que pasa el tiempo, esta descarga “segura” (más miles de otras como ella) crea una acumulación de contaminación y todo el planeta termina contaminado con venenos industriales. Como resultado de esto, todos estamos en peligro -el índice de asma sube, la diabetes aumenta y los cánceres proliferan, sin mencionar a los peces machos que se convierten en hembras, las ostras que mueren de infecciones bacterianas debido a que sus sistemas inmunes están dañados, las tortugas marinas que desarrollan crecimientos y lesiones mortales, los patos que no pueden comer porque nacen con picos tuertos... etcétera.

Seamos realistas, un sistema regulador basado en las evaluaciones de los riesgos para proteger al individuo más expuesto termina teniendo un efecto importante: legaliza la contaminación de la biosfera, de la que depende toda la vida. Permite que los venenos industriales contaminen todos los seres vivos en la tierra. Así que termina no protegiendo a nadie, a pesar de su buena intención.

Ejemplo: una fábrica que emite benceno cancerígeno. Una evaluación numérica de los riesgos muestra que sólo un individuo en un millón que viva cerca de la fábrica se enfermará de leucemia por respirar benceno toda su vida. Por lo tanto, la emisión de benceno de la fábrica se declara “segura” y se expide un permiso, haciendo que la descarga de benceno de esa fábrica sea legal. Pero después de que 10 ó 20 ó 50 diferentes emisores de benceno han sido autorizados como “seguros”, las descargas individuales tienen un efecto acumulativo: todo el área resulta contaminada con niveles bajos de benceno. Eventualmente se llega a nuestra situación actual –se puede medir el benceno en el aire en todas partes, y por lo tanto, representa un peligro de cáncer pequeño pero mayor de cero para todo el que respire el aire (sin mencionar los daños no cancerígenos que puede causar el benceno).

Lo que es cierto para el benceno lo es también para el mercurio, los PCB, el tricloroetileno (TCE), el tetracloroetileno (PCE), el tetracloruro de carbono, el formaldehído, los xilenos, las dioxinas y los furanos, los difenil éteres polibromados (PBDE), etc. Actualmente existen 80,000 químicos en uso comercial. Sólo un par de miles de ellos han pasado por alguna prueba de sus efectos sobre la salud humana y el medio ambiente. Sólo unos pocos cientos están regulados de alguna manera. Para la mayoría de los químicos, esto sigue siendo el lejano oeste: todo vale.

Incluso cuando un químico está regulado, el sistema regulador nunca pregunta: “¿cuál es el efecto acumulado de todas estas pequeñas descargas de tóxicos?”

Resumiendo: nuestro sistema regulador fue desarrollado a mediados de la década de 1960 para proteger al individuo más expuesto. La idea era que si usted protegía a ese individuo, entonces todos los demás estarían a salvo. Ahora sabemos que es totalmente al revés. Unos 40 años después, el conocimiento científico ha aumentado mucho y ahora se sabe que...

** “Si se producen los químicos, bien sea de manera intencional o como subproductos de las actividades industriales, y no son destruidos de manera natural o por los seres humanos, estos químicos eventualmente llegan al medio ambiente” [1, pág. 815]

** una vez que los químicos entran al medio ambiente, comienzan a moverse y eventualmente terminan en los seres vivos (la cadena alimenticia);

** algunos contaminantes son dañinos a niveles mucho menores de lo que nunca supimos [por ejemplo algunos químicos son biológicamente activos a concentraciones que se miden en “partes por billón” (en los EE.UU.: 1 ‘billón’=mil millones) o incluso, en algunos casos, en “partes por trillón” (en los EE.UU.: 1 ‘trillón’=1 billón)];

** pueden suceder daños de maneras que nunca sospechamos (por ejemplo, interfiriendo nuestras hormonas, que controlan el crecimiento, desarrollo, función cerebral, comportamiento y orientación sexual, entre otras cosas);

** las múltiples presiones que hay sobre un individuo pueden sumarse (o hasta multiplicarse) para crear daños mayores que los causados por cualquiera de las presiones individuales. Por ejemplo, los niños que no tienen suficiente hierro en su dieta pueden resultar mucho más perjudicados por el plomo tóxico que aquellos que sí tienen hierro. La deficiencia de hierro y el plomo tóxico se suman formando un problema más grande que cada uno de ellos por separado.

Ahora los venenos industriales se encuentran en todos los sitios del planeta, desde el fondo de los océanos más profundos hasta los picos de las montañas más altas. Esto ha pasado porque nuestro sistema regulador se estableció para proteger al individuo más expuesto, pero no para proteger al mundo de los efectos acumulados de la liberación de cantidades “seguras” de venenos industriales.

Todo esto fue resumido claramente por los investigadores del instituto Oak Ridge National Laboratory (ORNL) hace 14 años, en 1991 [1]:

Curtis Travis y Sheri Hester dijeron en Environmental Science & Technology, en 1991:

** “Si se producen químicos, bien sea de manera intencional o como subproductos de actividades industriales, y no son destruidos naturalmente o por los seres humanos, estos químicos eventualmente llegan al medio ambiente” (pág. 815).

** “Los químicos, una vez liberados al ambiente, buscan el medio [físico] en el ambiente (aire, agua, tierra o biota [seres vivos], donde son más solubles” (pág. 815).

** “Una vez en el medio ambiente, [los químicos] son transportados a escala mundial, separados en los medios biológicos [quedándose algunos en el aire, otros en la tierra o en el agua o en los seres vivos], lo que trae como resultado que básicamente toda la población mundial esté expuesta a residuos de contaminación química” (pág. 815).

** “...está surgiendo el consenso de que incluso los residuos de contaminación ambiental pueden tener consecuencias ambientales potencialmente devastadoras” (pág. 815).

** “Con una regularidad alarmante encontramos informes de contaminación química en partes del mundo que antes se pensaba eran inmaculadas”.

** “Los flujos aéreos de estos contaminantes constituyen una porción importante de la carga contaminante de los Grandes Lagos, la Bahía de Chesapeake y otros lagos” (pág. 815).

** “Los seres humanos están expuestos diariamente a cientos de químicos orgánicos sintéticos” (pág. 817).

** “...el verdadero alcance de la exposición humana a la contaminación ambiental nunca se ha cuantificado”. [Y esto sigue siendo cierto hoy en día.]

Ya en 1991, los investigadores de Oak Ridge señalaron otra característica básica del sistema regulador de los EE.UU.: para proteger al individuo más expuesto, las concentraciones de contaminación localmente altas son reducidas, no destruyendo los químicos o disminuyendo la producción, sino moviéndolos a un medio ambiental diferente (moviéndolos del aire al agua, por ejemplo).

Eso funciona así: las emisiones de las chimeneas se reducen instalando dispositivos para reducir las emisiones de los combustibles, los cuales usan agua para eliminar los gases y el hollín de las emisiones de las chimeneas. Normalmente, el agua de estos dispositivos se envía a una planta de tratamiento de aguas servidas municipal. Durante la aeración en esas plantas, hasta 99% de los químicos volátiles son descargados en el aire. Un estudio de las exposiciones tóxicas en Filadelfia encontró que más de la mitad de las exposiciones locales a químicos cancerígenos venían de la planta de tratamiento de aguas servidas local. (pág. 817).

En la gran mayoría de los sitios tóxicos Superfund, el agua subterránea contaminada se limpia mediante la “separación con aire” de los químicos orgánicos volátiles del agua subterránea, liberando los tóxicos en el aire. Muy pocas limpiezas Superfund realmente producen remedios “permanentes”, en el sentido de eliminar realmente la toxicidad de cualquier químico. Por lo general, los químicos tóxicos sólo se mueven de un lado a otro en un “juego” donde se le pasa el problema a otro. Este es el caso en Nueva Jersey, donde el remedio preferido para los sitios contaminados es colocar un “tope” sobre ellos. Un tope típico es una lona de plástico impermeabilizada o un estacionamiento o un centro comercial o una escuela. A medida que los químicos rezuman desde debajo del tope (o a través del tope) todo el medio ambiente de Nueva Jersey y sus alrededores ha resultado contaminado con niveles bajos de venenos industriales.

Como señalaron los investigadores de Oak Ridge en 1991,

** “La única manera de reducir el movimiento global de los contaminantes es disminuir la producción de contaminantes o destruir los contaminantes antes de que sean liberados en el medio ambiente” (pág. 818). Piense en eso: existen sólo dos maneras de reducir la contaminación global. ¿Tienen nuestras agencias reguladoras la capacidad de disminuir la contaminación global? Ni se acercan a ello.

** Y: “el enfoque regulador de la EPA es controlar la exposición local a grandes fuentes puntuales de contaminantes... Por lo tanto, las regulaciones de la EPA, a pesar de que protegen al individuo más expuesto, hacen poco por reducir el índice general de cáncer en los EE.UU. que resulta de la exposición a los contaminantes tóxicos” (pág. 818).

** Y: “La dificultad para regular el riesgo basal es que el mismo resulta de la contaminación global generalizada que proviene de múltiples fuentes ampliamente dispersas. Esta contaminación no puede reducirse significativamente controlando las emisiones relacionadas con su producción y uso. Cuando se producen estos químicos y no se destruyen de manera natural o por los seres humanos, eventualmente llegarán al medio ambiente” (pág. 818).

** Y: “Si no queremos cambiar nuestro nivel de vida, la única manera de reducir la contaminación química global es hacer más eficientes nuestros procesos de producción y consumo y disminuir los niveles de producción de estos químicos tóxicos. Por lo tanto, la única solución razonable para la contaminación global no es un aumento de la regulación de fuentes puntuales aisladas, sino más bien un mayor énfasis en la reducción de los desechos y en el reciclaje de los materiales. Hasta que nos concentremos en estos problemas, seguiremos teniendo un riesgo basal de cáncer en el orden de uno en mil” (pág. 818).

Resumiendo: El uso de la evaluación numérica de los riesgos para determinar un nivel “seguro” de exposición para el individuo más expuesto es una manera de fingir proteger la salud pública sin protegerla realmente.

Cuando creamos químicos tóxicos que no destruimos y que la naturaleza no puede destruir rápidamente, aquellos químicos vuelven para hacernos daño. Por eso es tan importante que sigamos adelante con la química verde [ver este informe], la ingeniería ecologista, la producción limpia y la imitación biológica (aprender cómo la naturaleza hace las cosas, hacer nuestros químicos y procesos compatibles con la naturaleza). La mayor parte de nuestro sistema industrial tendrá que volverse a diseñar de abajo hacia arriba para que sea compatible con la naturaleza. Hacer eso crearía decenas de millones de buenos empleos.

Mientras tanto, el gobierno, la industria y mis amigos podrían dejar de fingir que la evaluación numérica de los riesgos del individuo más expuesto protege la salud pública. No es así. Todos saben que no lo es. Dejar de fingir eso ayudaría muchísimo a devolver la confianza en el gobierno. Eso en sí sería un enorme beneficio.

==============

[1] Curtis C. Travis y Sheri T. Hester, “Global Chemical Pollution”, Environmental Science & Technology Vol. 25, No. 5 (mayo 1991), págs. 815-818. Disponible aquí.
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(antes Salud y Medio Ambiente [Rachel's Environment & Health News]) 

destaca las relaciones que existen entre los problemas que con frecuencia se consideran independientes o no se toman en consideración.

El mundo natural se está deteriorando y la salud del ser humano está decayendo debido a que quienes toman las decisiones importantes no son aquellos que resultan afectados. Nuestro objetivo es atar los cabos entre la salud humana, la destrucción de la naturaleza, el deterioro de la comunidad, el aumento de la inseguridad y la desigualdad económica, el aumento de la presión entre trabajadores y familias, el atroz legado del patriarcado, la intolerancia y la injusticia racial que nos permiten estar divididos y, por lo tanto, ser gobernados por unos cuantos.

En una democracia, no existen preguntas más fundamentales que: “¿quién decide?” 

y “¿de qué manera unos cuantos sí controlan a la mayoría y qué podemos hacer al respecto?”

Si usted se topa con alguna noticia que pudiera ayudar a que la gente ate cabos, por favor envíenos un correo electrónico a dhn@rachel.org.

Democracia y Salud se publica con la frecuencia necesaria para mantener a los lectores al corriente de los temas que aquí se tratan.
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