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2005 fue un mal año para la energía nuclear
Durante el año 2005, mucho se habló acerca de la industria de la energía nuclear reviviéndose a sí misma –con la ayuda de nuevos y enormes subsidios federales– pero esta industria parece estar en problemas tan complicados en tantos frentes que permanecerá moribunda, aunque todavía altamente peligrosa para la paz mundial.
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2005 FUE UN MAL AÑO PARA LA ENERGÍA NUCLEAR
Por Peter Montague

[En esta serie estamos discutiendo los asuntos más importantes del año 2005. –Editores de DHN]

2005 no fue un buen año para la energía nuclear, a pesar de los mejores esfuerzos del Presidente Bush y del Congreso para revivir la moribunda industria a través de nuevos y enormes subsidios federales.

Considere estos hechos:

** Los Estados Unidos tienen actualmente 103 plantas de energía nuclear activas. Las mismas utilizan una reacción atómica en cadena controlada para generar calor para producir el vapor necesario para encender una turbina que genere electricidad. Las plantas son muy complejas y, por lo tanto, susceptibles a fallas y errores operativos. A raíz de la fusión parcial de combustible que ocurrió en la planta Three Mile Island en Pennsylvania en 1979, seguida del grave incendio en Chernobyl en 1986, no se han ordenado nuevas plantas nucleares en los Estados Unidos en los últimos 29 años.

Todos –incluso el Presidente Bush– están de acuerdo en que la generación actual de plantas nucleares está demasiado susceptible a presentar problemas para inspirar confianza. El 22 de junio de 2005, el Presidente dio un discurso en la planta nuclear de Calvert Cliffs en Maryland donde señalaba que “algunos estadounidenses recuerdan los problemas que tuvieron las plantas nucleares en los años setenta. Ello aterrorizó a un montón de gente. La gente tiene que entender que los avances de la ciencia, la ingeniería y el diseño de plantas han logrado que las plantas nucleares sean mucho más seguras”.

Sin embargo, ninguna de las nuevas plantas “mucho más seguras” del Presidente ha sido construida realmente. Más aún, sus diseños no han sido siquiera aprobados por la Comisión Reguladora Nuclear de los EE.UU. (U.S. Nuclear Regulatory Commission). Además, tal como informó el 11 de junio el diario Los Angeles Times, los nuevos diseños nucleares no son muy distintos de los anteriores. Ésta es una industria que perdió la mayor parte de sus talentos durante el “período seco” de los últimos 30 años, y los jóvenes y brillantes ingenieros no se están peleando por diseñar nuevas plantas de energía nuclear.

Aún así, hay tres compañías a las que les encantaría construir una nueva generación de centrales nucleares –si pueden convencer a los contribuyentes de dedicar los miles de millones de dólares que se necesitan porque hay muy pocos clientes ansiosos por las nuevas plantas.

El Presidente Bush dijo que dedicaría 2 mil millones de dólares para poner a funcionar cuatro nuevas plantas de energía. Y el Laboratorio de Ingeniería de Idaho tiene un proyecto de 1.25 mil millones de dólares andando para desarrollar una planta atómica de hidrógeno de la próxima generación. Pero la industria indica que se necesita mucho más en subsidios de los contribuyentes para prosperar.

Las compañías privadas de energía eléctrica están renuentes a invertir en plantas nucleares porque ya salieron timados antes. Como reseñó el 22 de junio el diario Los Angeles Times, “pero la verdadera realidad de la energía nuclear es que, como mucho, los Estados Unidos se moverán lenta y cautelosamente porque los financieros de Wall Street y la industria nacional de la energía eléctrica aún tienen recuerdos vívidos de la debacle legal, financiera y reguladora que se produjo como consecuencia de los excesos en la construcción en la década de 1970”.

Una de las cosas que más recuerdan los ejecutivos de la energía eléctrica es el accidente nuclear en Three Mile Island en 1979. Peter Bradford, ex miembro de la Comisión Reguladora Nuclear de los EE.UU., explicó el 2 mayo al diario New York Times, “La lección perdurable que Three Mile Island enseñó a Wall Street fue que un grupo de operadores de reactores certificados por la N.R.C., tan buenos como otro cualquiera, podía convertir un activo de 2 mil millones de dólares en una operación de limpieza de mil millones, en aproximadamente 90 minutos”, señaló el Sr. Bradford.

Por motivos que no están completamente claros, el presidente Bush y el vicepresidente Cheney están excesivamente ansiosos de revivir la industria civil de la energía nuclear. El presidente Bush afirma que es porque las plantas nucleares representan la mejor manera en que los Estados Unidos pueden independizarse de las fuentes extranjeras de petróleo. En el discurso que dio el 22 de junio en Calvert Cliffs, el Presidente dijo que la energía nuclear “podía jugar un papel importante en disminuir la dependencia de la nación del petróleo extranjero” según el diario Philadelphia Inquirer. Pero aún los ejecutivos de la industria nuclear reconocen que este argumento no es suficientemente válido.

La energía nuclear genera electricidad; el petróleo es utilizado para generar sólo 2.8% de toda la electricidad en los Estados Unidos, de modo que una docena de plantas nucleares nuevas no puede hacer mucho por disminuir nuestra dependencia del petróleo extranjero. En algún momento de un futuro vago y distante –digamos en 50 ó 100 años– después de que se haya financiado, desarrollado, evaluado y utilizado un montón de tecnologías no probadas, entonces las plantas nucleares podrían sustituir el petróleo con la producción de hidrógeno, pero actualmente, las nuevas plantas nucleares no harían casi nada por disminuir la dependencia que tienen los Estados Unidos del petróleo extranjero.
Mientras tanto, existen muchos otros problemas graves que acosan la industria de la energía nuclear:

** La mano de obra de pésima calidad sigue plagando la industria nuclear. Una fuga de radiactividad en la Planta Hope Creek en Nueva Jersey en marzo de 2005, no fue producto de la vibración excesiva en la bomba de recirculación B del reactor, como los operadores de la planta creyeron en un principio. Fue causada por una soldadura defectuosa.

** La administración descuidada también sigue dejando mal a la industria. En marzo de 2005, unos operadores de la planta nuclear de Crystal River en Florida descubrieron que tres inmigrantes ilegales habían falsificado sus números de seguridad social y así consiguieron empleo dentro de la planta.
** No ayudó que funcionarios del Laboratorio Nacional Los Alamos revelaran en enero de 2005, que habían perdido 600 libras de plutonio –cantidad suficiente para fabricar docenas de bombas atómicas. Los funcionarios del laboratorio trataron de tranquilizar al público diciendo que el plutonio faltante pudo haber sido enterrado en unos vertederos en el pueblo de Los Alamos, o que tal vez había sido enviado a una mina de sal para ser enterrado, sin que hubiera registro alguno del envío, o que tal vez había sido robado. Si un laboratorio atómico nacional de este prestigio puede perder 600 libras de una de las sustancias más letales del planeta, ¿cuáles son las probabilidades de que la industria nuclear opere de manera confiable o segura –dado que no puede soldar metales confiablemente, o mantener a los inmigrantes ilegales fuera de la planta?

** Siguen surgiendo misterios alrededor de las plantas nucleares. En diciembre de 2005, los reguladores federales confirmaron que estaba apareciendo agua radiactiva en las tuberías de desagüe de tormentas y en fuentes cavadas recientemente cerca de la planta nuclear Indian Point 2 en el río Hudson, corriente arriba desde la ciudad de Nueva York. Las descargas radiactivas de rutina de la planta en el río Hudson se consideran “aceptables” por los reguladores, pero la fuente subterránea de agua radiactiva sigue siendo un misterio.

** La mayor pregunta en relación con la seguridad de la radiación atrajo la atención en junio con la publicación del informe BEIR VII del Consejo Nacional de Investigaciones. BEIR son las siglas en inglés para “Efectos Biológicos de la Radiación Ionizante” y su séptimo informe de la serie señalaba que ninguna cantidad de radiación puede considerarse segura. En otras palabras, toda radiación lleva consigo algún riesgo de producir cáncer, se indicó en el informe BEIR VII.

Este informe dio al traste con la teoría favorita de algunos en la industria nuclear, llamada hormesis. De acuerdo a la teoría de la hormesis, una radiación pequeña es realmente buena para usted. Según las conclusiones a las que llegó BEIR VII, esta teoría puede ser refutada permanentemente. Ahora, toda radiación debe ser considerada peligrosa y debe ser evitada siempre que sea posible. (Naturalmente, esto incluye las radiaciones médicas, así que asegúrese de que realmente necesita los rayos X o la tomografía que su dentista o médico le está proponiendo).

** El manejo de desechos nucleares está aún por resolverse aunque las plantas nucleares han estado produciendo desechos radiactivos extremadamente peligrosos desde 1956, cuando la primera planta entró en funcionamiento (y el programa federal de armas ha estado produciendo desechos radiactivos desde aproximadamente el año 1940).

El gobierno federal se ha comprometido en resolver el problema de los desechos en nombre de la industria privada de la energía nuclear, pero hasta ahora sin éxito alguno. Los federales se han jugado todo a una sola carta llamada Yucca Mountain en Nevada, pero el proyecto está hundido en disputas de índole científica, técnica y administrativa, y puede que nunca acepte desecho alguno. El diario Philadelphia Inquirer probablemente habló por decenas de millones de norteamericanos cuando publicó en su editorial del 17 de abril que “antes de que los Estados Unidos puedan desarrollar reactores [nucleares] más confiables, debe resolver el problema del manejo de los desechos nucleares”.

A mediados de año se reveló que algunos de los datos técnicos que apoyan a la montaña de Yucca pueden haber sido falsificados por científicos del proyecto; el FBI aún está investigando.

Los Estados Unidos han producido hasta ahora 59,000 toneladas (54,000 toneladas métricas) de desechos radiactivos de alto riesgo, la mayoría de estos en piscinas de agua cercanas a los reactores que los producen. A principios de este año, la Academia Nacional de Ciencias confirmó lo que los críticos de la energía nuclear han mantenido por años -que estas “piscinas de combustible gastado” son blancos seguros de ataques terroristas y, que si el agua fuera simplemente drenada de esas piscinas, podría seguir un incendio feroz que esparciría por el aire grandes cantidades de material radiactivo de alta peligrosidad.
Algunos analistas independientes también revelaron este año que aun si el depósito de desechos de Yucca Mountain se abriera para el año 2012 –la proyección más optimista para abrirlo– será para ese entonces demasiado pequeño para alojar los desechos que se suponía iba a contener. El Dr. Frank von Hippel de la Universidad de Princeton calculó que la industria nuclear podría movilizar a Yucca Mountain cerca de 3000 toneladas de desechos por año, pero la industria genera 2000 nuevas toneladas cada año, así que el inventario de desechos mantenido en las plantas de energía podría reducirse solamente en cerca de 1000 toneladas por año. A esta tasa, tomaría más de 50 años deshacerse del peligro del “combustible gastado” en las plantas de energía existentes. Estos cálculos no toman en cuenta los desechos creados por las docenas de nuevas plantas nucleares que el Presidente Bush aspira construir para, como él insiste, reducir nuestra dependencia del petróleo extranjero.

Realmente los problemas de desechos de alto nivel son aún más profundos. En abril, la Oficina Gubernamental de Responsabilidad (Government Accountability Office, GAO) emitió un punzante informe acusando a las compañías de energía nuclear del país –y a su organismo de control, la Comisión Reguladora Nuclear (Nuclear Regulatory Commission, NRC)– del fracaso en salvaguardar los desechos que ahora se mantienen en las plantas de energía nuclear –o incluso en llevar registro de los mismos de una manera precisa. “A menudo, los inspectores de la NRC no podían confirmar que los contenedores que estaban designados para guardar varas de combustible sueltas en efecto contuvieran dichas varas”, indicaba el informe. Una supervisión inadecuada y lagunas en los procedimientos de seguridad han dejado numerosas plantas inseguras en relación con el paradero de todo su combustible gastado, señaló la GAO.

A consecuencia de los serios problemas en que se encuentra Yucca Mountain, que puede no abrir nunca, ocho industrias de energía eléctrica formaron su propia compañía privada de desechos y llegaron a un acuerdo con el grupo Skull Valley de los indígenas Goshute, que vive a 50 millas de Salt Lake City, Utah. La tribu de los Goshute estuvo de acuerdo en proporcionar almacenamiento “temporal” para el combustible gastado de los reactores, y en septiembre la Comisión Reguladora Nuclear le dio la aprobación oficial al plan. Nadie puede decir cuán “temporal” puede ser esto si no llega a abrirse Yucca Mountain.

Aunque éste es un excelente ejemplo de cómo funciona el libre mercado, el estado de Utah ha prometido presentar una demanda ante una corte federal, para tratar de evitar que la Oficina de Asuntos Indígenas (Bureau of Indian Affairs) apruebe el contrato, y para tratar de evitar que la Oficina Federal del Manejo de la Tierra (Bureau of Land Management) permita la construcción de las vías férreas requeridas para transportar los desechos al lugar. De modo que todavía no es un acuerdo cerrado. Cuando de transportar desechos se trata, algunos estados pueden tratar de evitar su envío a través de sus carreteras, y no está claro que las industrias de energía eléctrica quieran gastar el dinero en enviar los desechos a Utah primero y, más tarde, a Yucca Mountain en Nevada.

Yucca Mountain y el proyecto Skull Valley Goshute pretenden manejar desechos de “alto nivel” –el combustible extremadamente radiactivo y peligroso procedente de los reactores.

Sin embargo, aún el problema de los desechos radiactivos de “bajo riesgo” ha sumido a la industria y al gobierno en una controversia. Por varios años, la Comisión Reguladora Nuclear (Nuclear Regulatory Commission, NRC) ha estado tratando de “resolver” el problema de los desechos radiactivos de bajo riesgo permitiendo que sean enterrados en vertederos municipales. Como parte de su propuesta, la NRC había planteado que algunos metales radiactivos podrían simplemente ser vendidos a comerciantes de chatarra y ser reciclados. Los comerciantes de chatarra de la nación no quisieron participar, temiendo que la chatarra metálica pudiera recibir mala reputación porque podría ser (legalmente) radiactiva después de que el plan del gobierno entrara en efecto. Nadie quería que los frenillos de su hijo estuvieran hechos de metal radiactivo; nadie quería que sus tenedores y cucharas fueran ni ligeramente radiactivos; nadie quería un martillo o una sierra radiactiva. Y ningún pueblo quería radiactividad en el basurero local.

En junio, la NRC abandonó su propuesta.

La lucha contra esta propuesta fue liderada por el Servicio de Información y Recursos Nucleares (Nuclear Information and Resource Service) en Washington, D.C., y por el Committee to Bridge the Gap en Los Ángeles. Docenas de pequeños grupos antinucleares en todo el país le hicieron saber a la NRC cuán mala era esa idea, y en junio la NRC abandonó su plan, declarando que la idea no estaba descartada y que sería revisada nuevamente más adelante. En cualquier caso, fue una gran victoria para el activismo ciudadano –y fue otra señal más de que la industria nuclear está desesperada por resolver el creciente problema de sus desechos pero está sin ideas para hacerlo.

Resumiendo, el problema de los desechos radiactivos sigue sin resolverse –de hecho, a fines de 2005 la solución parece estar más lejos que a fines de 2004– y continúa provocando debates extremadamente caldeados. Lo mismo pasa con todos los asuntos nucleares.

** El mayor problema de la industria nuclear sigue siendo la inseparable relación entre las plantas de energía nuclear y las bombas atómicas.

La energía nuclear siempre puede proporcionar a una nación determinada la pericia, la tecnología y los medios para fabricar bombas atómicas. Esto es lo que Irán está haciendo supuestamente en estos momentos. Así es como Corea del Norte desarrolló su bomba. India y Pakistán se unieron al club nuclear adquiriendo primero plantas nucleares. Las plantas de energía nuclear y las bombas atómicas están intrincadamente conectadas. Si por alguna razón perversa usted quisiera poner armas nucleares en manos de personas que ahora no las tienen, por donde mejor se podría empezar es ayudándoles a adquirir una planta de energía nuclear.

El 14 de noviembre de 2005, los ex-miembros de la Comisión 9/11 emitieron un boletín de notas sobre los esfuerzos de la administración de Bush para mantener las armas nucleares fuera del alcance de los terroristas. La Comisión señaló que el propio presidente Bush había dicho que la posibilidad de que hubiera armas nucleares en manos de terroristas era “la amenaza más seria que nuestra nación confronta... en la encrucijada del radicalismo y la tecnología”.

La Comisión continuó diciendo: “Sabemos que al Qaeda ha buscado armas de destrucción masiva por al menos diez años. Evidentemente, Bin Ladin [sic] –y ha dicho esto– no dudaría en usarlas. No tenemos temor más grande que el de un terrorista con armas nucleares dentro de los Estados Unidos. Las consecuencias de un ataque como éste serían catastróficas –para nuestra gente, para nuestra economía, para nuestras libertades y probablemente para nuestro estilo de vida”.

Entonces la Comisión procedió a evaluar la respuesta de la administración de Bush al problema, señalando que...

** cerca de la mitad de los materiales nucleares en la antigua Unión Soviética “no tienen mejora alguna en su seguridad”.

** Unos cuarenta países tienen materiales esenciales para fabricar armas nucleares.

** Mucho más de 100 reactores para la investigación en todo el mundo tienen suficiente uranio altamente enriquecido para fabricar un dispositivo nuclear.

** Demasiadas instalaciones carecen de cualquier tipo de protección adecuada. Los terroristas son listos. Ellos irán donde la seguridad sea más débil.

Los miembros de la Comisión dijeron que estaban alarmados por lo poco que la administración de Bush había hecho para reducir los peligros de que una bomba nuclear terrorista explotara en una ciudad de los Estados Unidos –como Nueva York o Chicago o San Francisco.

Ellos resumieron el fracaso casi total de la administración de Bush así: “Lo que más nos perturba es que el tamaño del problema aún empequeñece totalmente la respuesta en términos de políticas”, declaró Thomas H. Kean, el ex presidente republicano de la comisión 11 de Septiembre.

Así que para resumir:

El presidente Bush dice que el terrorismo nuclear es la amenaza más grande que tiene la nación y parece que todos los demás están de acuerdo. Pero la administración de Bush no está haciendo ni cercanamente lo suficiente para evitar que suceda una catástrofe como ésta.

Mientras tanto, todo el mundo reconoce que la mejor forma en que los estados se “unan al club nuclear” es adquiriendo primero una planta de energía nuclear, luego fabricando unas cuantas armas. Los Estados Unidos está promoviendo de manera agresiva una nueva generación de plantas de energía nuclear y el vicepresidente Cheney está personalmente tratando de convencer a los chinos (¿y a otros?) de comprar nuevas plantas de energía nuclear de Westinghouse. Así que parece claro que esta administración está comprometida a colocar más tecnología de energía nuclear en las manos de más gente alrededor del mundo.

Además, cuando se discutía la proliferación de armas nucleares en todo el mundo, miembros bipartidistas de la Comisión 9-11 señalaron que “los informes que se han publicado sobre los abusos y hasta la tortura de sospechosos musulmanes en manos de sus captores norteamericanos ha servido como un arma de reclutamiento para Al Qaeda”. “Las llamas del extremismo arden sin duda alguna con más intensidad cuando nosotros ponemos la gasolina”, dijo Richard Ben-Viste, un miembro demócrata de la Comisión 11 de Septiembre.

Resumiendo, los Estados Unidos están trabajando arduamente para revivir la moribunda industria de la energía nuclear y exportar la tecnología hacia afuera, donde todo el mundo sabe que forma la base para programas armamentistas en manos de cualquier nación decidida a unirse al club nuclear. Mientras tanto, la administración de Bush está dándole largas al asunto, sin dar los pasos necesarios para colocar en un lugar seguro los materiales nucleares que pueden convertirse en armas, y que se encuentran con tan deficiente seguridad en 100 países. Y, finalmente, la administración se ha burlado de los tratados internacionales contra el abuso y la tortura a prisioneros –creando así un infierno de odio al rojo vivo contra los Estados Unidos entre Al Qaeda y sus seguidores suicidas. ¿No hay nadie más aparte de mí que piense que ésta es una receta segura para tener problemas más adelante?

No, no ha sido un buen año para la industria nuclear. Uno de estos días, luego que una pequeña bomba atómica explote en Nueva York o Chicago, la era nuclear se cerrará definitivamente. Pero también lo hará, muy probablemente, la era mundial de 200 años de experimentar con un autogobierno democrático.

Puede ser evidente para casi cualquier involucrado –aunque pocos se aventuren a decirlo– que las tecnologías nucleares son simplemente demasiado complejas e implacables para ser controladas por meros mortales. Nosotros los humanos simplemente no estamos a la altura de manejar esta hidra de siete cabezas.

Si nosotros los terrícolas somos tan listos como parecemos creer, aprenderíamos del fiasco nuclear y declararíamos una política a nivel mundial de Cero Plantas de Energía Nuclear. Entonces, declararíamos una moratoria a la explotación de los productos de la biología sintética, la nanotecnología y la biotecnología –todos los cuales son mucho más poderosos y mucho menos controlables que la energía nuclear y las bombas atómicas.
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destaca las relaciones que existen entre los problemas que con frecuencia se consideran independientes o no se toman en consideración.

El mundo natural se está deteriorando y la salud del ser humano está decayendo debido a que quienes toman las decisiones importantes no son aquellos que resultan afectados. Nuestro objetivo es atar los cabos entre la salud humana, la destrucción de la naturaleza, el deterioro de la comunidad, el aumento de la inseguridad y la desigualdad económica, el aumento de la presión entre trabajadores y familias, el atroz legado del patriarcado, la intolerancia y la injusticia racial que nos permiten estar divididos y, por lo tanto, ser gobernados por unos cuantos.

En una democracia, no existen preguntas más fundamentales que: “¿quién decide?” 

y “¿de qué manera unos cuantos sí controlan a la mayoría y qué podemos hacer al respecto?”

Si usted se topa con alguna noticia que pudiera ayudar a que la gente ate cabos, por favor envíenos un correo electrónico a dhn@rachel.org.

Democracia y Salud se publica con la frecuencia necesaria para mantener a los lectores al corriente de los temas que aquí se tratan.
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