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En 2005 se desbarató el sistema de regulación química de los EE.UU.
En 2005 el diario Wall Street Journal dio la alarma sobre el sistema de regulación 

de químicos de los EE.UU., mostrando que se basa en suposiciones científicas 

que sencillamente están erradas, y que el sistema está permitiendo que todos los bebés 

y niños de la nación estén expuestos a combinaciones de venenos industriales 

de los cuales nadie sabe siquiera cómo evaluar su seguridad.
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eN 2005 se desbarató el SiSTEMa de REGULAcióN química de los ee.uu.

Por Peter Montague

[En esta serie estamos describiendo los eventos importantes de 2005. --Los Editores]

El sistema de regulación química de los EE.UU. se desbarató de una manera muy pública en 2005. El diario Wall Street Journal publicó una serie de 4 partes que muestra que el sistema está científicamente desacreditado porque se basa en suposiciones que sencillamente están erradas.

A pesar de estas revelaciones, la inercia de la burocracia permitió que el sistema siguiera andando, pero supongo que eso era de esperarse. Reconocer la cruda realidad sería demasiado devastador, personalmente, para los servidores civiles que son trabajadores y bien intencionados, y que han dedicado sus vidas a la propuesta de que un sistema de regulación química como el nuestro puede proteger de alguna manera la salud humana y el medio ambiente de los venenos industriales vertidos de manera intencional en cantidades de muchos miles de millones de toneladas año tras año en el aire, el agua y la tierra que hacen posible la vida.

Piénselo: cada año hay 1800 químicos nuevecitos entrando a borbotones en los canales comerciales, sin que a las partes responsables se les exija proporcionar ningún dato detallado sobre las pruebas de salud o seguridad. Armado con datos mínimos (o sin datos) de salud y seguridad, el gobierno tiene entonces escasos meses para probar que uno u otro de estos 1800 químicos nuevos representa un “riesgo excesivo” para la salud humana o para el medio ambiente. Si por algún milagro el gobierno siente que puede con la carga científica y legal, y ordena que la parte responsable presente algunos resultados de pruebas de seguridad, la parte responsable puede ir a un tribunal a cuestionar la orden del gobierno. En el tribunal, incluso una corporación de tamaño modesto como Monsanto puede alinear un ejército de abogados de baja calaña para luchar contra el gobierno; el gobierno, por su parte, ha sido destrozado y reducido por décadas de recortes fiscales, de manera que su personal legal es un grupo de mequetrefes comparados con los de cualquier corporación química grande.

Dado un sistema como ése, ¿cuál es la posibilidad de que los venenos industriales NO sean vertidos en el medio ambiente en cantidades perjudiciales? Cero. El sistema fue diseñado para fracasar desde su comienzo en 1965. Lo que resulta asombroso es que todos nosotros hemos sido capaces de convencernos durante 40 años de que el sistema de regulación química de los EE.UU. es básicamente sólido -que si tan sólo todos seguimos fingiendo que funciona, de alguna manera funcionará.

“Oh, nuestro emperador tiene puesto un conjunto de hebras finas, ¿no? Sí, sí, mira ese vestido dorado que brilla en el sol... [pausa de 40 años]... ¡Ay! ¿Ésa no es su colita?”

Hoy en día, dudo que usted pueda encontrar un científico federal que de verdad esté convencido de que el sistema de regulación química protege actualmente al público de manera adecuada contra los asaltos no deseados por parte de los venenos industriales. Pero por supuesto que nunca admitiría nada de esto en público –primero, sería despedido o enviado a Siberia (o Kansas) casi de inmediato.

Pueden pasar años antes de que se reconozca en Washington el fracaso total del sistema en toda su extensión –si alguna vez sucede- pero para cualquiera que lea el Wall Street Journal con cuidado, el sistema de regulación química de los EE.UU. ahora se asemeja a una carcacha de 40 años, oxidada, parapetada cada cuatro años con una capa de promesas, que sostiene su credibilidad principalmente con las expresiones de asombro de los voceros de pacotilla de la corporación química, que diseñó y construyó el sistema hace 40 años y que está deseando desesperadamente que nadie note que su bebé es un enorme enredo de cachivaches legales que NUNCA ha protegido a los trabajadores, las madres, o los bebés -sin mencionar los peces, aves, animales y vegetales que la mayoría de nosotros come, y el agua que bebemos.

Lo que es raro es que la verdad se haya filtrado en 2005 no a través del “diario de registro” de la nación, el New York Times (el cual continúa sosteniendo entusiasmado que el sistema estará listo para funcionar uno de estos días –lo que se necesita es más investigación), sino a través del Wall Street Journal (WSJ). Esto me lleva a pensar que los editores del Journal deben haber visto en el horizonte nubes de demandas por responsabilidad para sus principales lectores, la elite corporativa, y no tenían que hacer más que dar una señal de alerta, revelando un mínimo de la verdad.

Resulta que la verdad no es nada bella cuando viene en trozos concentrados –como cuatro artículos largos escritos por un autor fuerte del WSJ llamado Peter Waldman.

En una serie que comenzó en julio, el WSJ le contó a sus lectores que: “Durante años... algo que tiene que ver con la vida moderna ha propiciado el aumento constante de ciertas enfermedades, desde el cáncer de mama y próstata hasta el autismo y los problemas de aprendizaje”.

En el siguiente párrafo, el WSJ dice: “Un sospechoso que está acaparando estudios intensos” por parte de los científicos es “la preponderancia en el medio ambiente de ciertos químicos industriales a niveles extremadamente bajos -niveles mínimos que antes se pensaba eran biológicamente insignificantes”.

El tercer párrafo contiene esta bomba: “Un hallazgo particularmente sorprendente: parece que algunas sustancias pueden tener efectos a las exposiciones más bajas que no se producen a niveles más altos”.

En efecto, sorprendente. El WSJ continúa explicando que este “hallazgo particularmente sorprendente” va en el sentido contrario a la premisa básica de la ciencia de la toxicología, establecida hace 500 años por el médico suizo (y alquimista y astrólogo) Paracelso: “La dosis hace el veneno”.

Si la “dosis hace el veneno” entonces se debería suponer que las dosis pequeñas no son venenosas, ¿verdad? Todo el sistema de regulación química está basado en esa suposición (como también lo está la ciencia de la toxicología) –pero ahora resulta que esta suposición no necesariamente es cierta. Verdaderamente, un hallazgo sorprendente. Más bien parece un terremoto. Como dijo el WSJ, “la nueva ciencia de las exposiciones a dosis bajas está cuestionando siglos de teorías aceptadas acerca de las sustancias tóxicas y sacudiendo la base de la ley ambiental” –ya que TODAS las leyes ambientales de los EE.UU. se basan en la suposición de que las dosis pequeñas no tienen ninguna consecuencia biológica.

Dicho sea en su honor, el WSJ no se intimida ni detiene ahí. Inmediatamente formula la pregunta obvia: “¿Pero qué pasa si resulta que las sustancias comunes básicamente no tienen ningún nivel de exposición seguro?” E inmediatamente ofrece una respuesta contundente: “Eso fue lo que concluyó en última instancia la Agencia de Protección Ambiental de los EE.UU. (U.S. Environmental Protection Agency, EPA) con respecto al plomo después de estudiar sus efectos sobre los niños durante décadas”.

Así que no hay una dosis segura de plomo para los niños, reconoce la EPA. Sin embargo, a la industria de los EE.UU. se le permite continuar usando unas 260,000 de toneladas métricas de plomo cada año, las cuales llegan eventualmente al medio ambiente y entran en el aire, la tierra, el agua y la cadena alimenticia. Ese hecho en sí resume la efectividad del sistema regulador de los EE.UU.

Pero la cosa se pone peor. El WSJ señala inmediatamente que “...los científicos han encontrado que con algunos químicos, residuos tan mínimos como meras “partes por trillón” (en los EE.UU.: 1 ‘trillón’=1 billón) tienen efectos biológicos. Eso es la millonésima parte de los residuos más pequeños que se podían medir hace tres décadas, cuando fueron escritas muchas de las leyes ambientales actuales”. No es de extrañar que nuestras leyes nos hayan fallado –ellas se basaban en suposiciones falsas acerca de los efectos biológicos de las dosis bajas de los químicos.

Habiendo desacreditado por completo la base de las leyes de protección ambiental de la nación, el WSJ le lanza otra granada al público: “Algunos residuos químicos parecen tener mayores efectos cuando están en combinación que cuando están solos; otro desafío a la toxicología tradicional, la cual evalúa las cosas de manera individual”. Lo que fuera que quedara de la toxicología tradicional ahora se volvió trizas (más sobre esto adelante).

Ahora el WSJ comienza a disparar con algunas evidencias que apoyan su asalto frontal a la toxicología y la estructura fallida de las leyes de protección ambiental de la nación:

** “Se ha encontrado que las dosis pequeñas de bisfenol A, que se usa en las botellas de plástico de policarbonato para bebés y en resinas que revisten las latas de alimentos, alteran la estructura del cerebro, la neuroquímica, el comportamiento, la reproducción y la respuesta inmune en animales...

** “Los niveles mínimos de ftalatos, que se usan en los juguetes, materiales de construcción, cápsulas de medicamentos, cosméticos y perfumes, se han relacionado estadísticamente con daños a los espermatozoides en hombres y cambios en los genitales, asma y alergias en niños. Los Centros para el Control y la Prevención de las Enfermedades de los EE.UU. (U.S. Centers for Disease Control and Prevention) han detectado niveles comparables en la orina de los estadounidenses...

** “Se sabe que el perclorato, un químico usado en las municiones, inhibe la producción de hormona tiroidea, la cual necesitan los niños para el desarrollo del cerebro. El químico se ha detectado en el suministro de agua potable de 35 estados, así como también en frutas, vegetales y leche materna...

** “El veneno para malezas atrazine se ha relacionado con las malformaciones sexuales en ranas expuestas al agua que contenía sólo 1/30 de la cantidad de atrazine que la EPA considera segura en el agua potable para los seres humanos...

** “Desde que el panel de revisión se reunió en 2000, los científicos han publicado más de 100 artículos de revisión crítica reportando más efectos de dosis bajas en animales vivos y células humanas.

El WSJ continúa dando ejemplos de químicos que producen efectos biológicos en dosis bajas pero no producen efectos a dosis altas –poniendo así de cabeza a Paracelso y la ciencia de la toxicología. El mecanismo parece ser que a dosis bajas, algunos químicos bloqueadores de hormonas se pegan a los “sitios del receptor de hormonas” en las células y disparan respuestas biológicas no naturales, tales como anormalidades del cerebro y del sistema reproductor. A dosis mayores, el mismo químico abruma el sistema hormona-receptor y todo el sistema se apaga, sin producir ninguna respuesta biológica.

El WSJ da entonces un ejemplo de los químicos que, solos, no producen una respuesta biológica, pero que juntos se suman para producir una respuesta: “Los químicos ambientales no existen de manera aislada. Las personas están expuestas a muchos [químicos] diferentes en cantidades residuales. Así que los científicos de la Universidad de Londres estudiaron una mezcla. Estudiaron la potencia hormonal de una mezcla de 11 químicos comunes que pueden imitar el estrógeno [hormona sexual femenina].

“Por separado, cada uno era muy débil. Pero cuando los científicos mezclaron dosis bajas de los 11 en una solución con estrógeno natural –imitando así el cóctel químico que hay hoy en día dentro del cuerpo humano- encontraron que la potencia hormonal del estrógeno natural resultaba duplicada. Un efecto como ése dentro del cuerpo podría bloquear la acción hormonal”.

El WSJ continúa describiendo la respuesta de la U.S. Environmental Protection Agency (EPA): “En 2000, después de revisar 49 estudios, un panel separado organizado por la EPA dijo que algunos químicos hormonalmente activos afectan a los animales a dosis tan bajas como los ‘niveles de fondo’ a los cuales está expuesta la población humana en general. El panel dijo que las implicaciones a la salud no estaban claras, pero instó a la EPA a revisar sus procedimientos reguladores para asegurar que tales químicos sean evaluados en animales en dosis adecuadamente pequeñas.

“La EPA titubeó. En 2002, respondió que ‘hasta que haya un mejor entendimiento científico de la hipótesis de las dosis bajas, la EPA piensa que sería prematuro exigir pruebas rutinarias de las substancias para los efectos de dosis bajas...’

En otras palabras, la posición de la EPA es, “Ni siquiera sabemos lo suficiente para evaluar estos efectos”.

Debe ser evidente que con el paso del tiempo, nuestra ignorancia sobre los químicos ha aumentado, no disminuido. Sabemos que las combinaciones de químicos son importantes. Cada año añadimos 1800 químicos nuevos a la mezcla y por lo tanto sabemos cada vez menos sobre lo que sucede, año tras año, ya que el medio ambiente se vuelve cada vez mucho más complicado. No estamos haciendo ningún progreso científico –estamos perdiendo terreno en la lucha por entender lo que nos estamos haciendo a nosotros mismos y a todas las demás criaturas con las que compartimos el planeta.

Resumiendo:

** Los químicos en dosis bajas a veces producen efectos biológicos que no están presentes cuando los mismos químicos se encuentran en dosis altas.

Implicación obvia: casi cada una de las pruebas de seguridad de químicos realizadas durante los pasados 40 años han sido con dosis altas, partiendo de la suposición errada de que “la dosis hace el veneno”. Por lo tanto –como le dijo un panel de expertos a la EPA- se necesita hacer las pruebas con dosis bajas, así como también con dosis altas. Pero la EPA dice que no sabemos ni siquiera lo suficiente como para comenzar a hacer las pruebas. En otras palabras, gran parte de las pruebas químicas realizadas durante los pasados 40 años deben volver a hacerse, pero el gobierno no tiene idea de cómo empezar.

** Los químicos a niveles biológicamente insignificantes pueden combinarse con otros químicos a niveles biológicamente insignificantes y, al hacerlo, pueden producir combinaciones biológicamente significativas.

Implicación obvia: los químicos tienen que ser evaluados en combinaciones, no simplemente por separado. Pero no hay suficientes laboratorios en la tierra para evaluar todas las combinaciones posiblemente relevantes. Actualmente existen 80,000 químicos en uso comercial. Suponga que queremos evaluar sólo 1000 de ellos, y que queremos evaluar todas las combinaciones posibles de 11 químicos de los 1000, ¿cuántas pruebas se necesitarían?

La respuesta es 23,706,860,441,577,319,154,916,000 experimentos [1]. Esos son 23 millones de millones de millones de millones de pruebas de seguridad. Según el WSJ, la EPA espera desarrollar nuevas técnicas que les permitirían hacer 15,000 pruebas de seguridad al año -y a ese ritmo podrían evaluar todas las combinaciones de 11 de los 1000 químicos en tan sólo 1,580,457,400,000,000,000,000,000 años (1.5 millones de millones de millones de millones de años).

Bien, esto es ridículo. Pero suponga que la EPA quisiera evaluar algo un poco más realista, como todas las combinaciones de 3 químicos de sólo 1000 químicos. Aún es imposible –requeriría evaluar 166 millones de combinaciones y, a 15,000 pruebas al año, tomaría 11,000 años para llevarlas a cabo. Así que nunca seremos capaces de evaluar los químicos en combinaciones de ninguna manera meticulosa –a pesar de que la bibliografía científica está llena de afirmaciones que dicen “Debemos evaluar los químicos en combinaciones y estamos trabajando en ello”. Tales afirmaciones son sólo cuentos chinos, quizás dirigidos a mantenernos creyendo que el sistema de regulación química actual puede funcionar si tan sólo fingimos que sí puede.

[Continuará.]

===========

[1] La fórmula para las combinaciones como esta es n!/(r!*(n-r)!) donde n es el número total de químicos, r es el número de químicos en cada subcolección y n! significa “n factorial” –ver cualquier introducción básica a la probabilidad y estadística.
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Democracia y Salud (Rachel’s Democracy & Health News) 

(antes Salud y Medio Ambiente [Rachel’s Environment & Health News]) 

destaca las relaciones que existen entre los problemas que con frecuencia se consideran independientes o no se toman en consideración.

El mundo natural se está deteriorando y la salud del ser humano está decayendo debido a que quienes toman las decisiones importantes no son aquellos que resultan afectados. Nuestro objetivo es atar los cabos entre la salud humana, la destrucción de la naturaleza, el deterioro de la comunidad, el aumento de la inseguridad y la desigualdad económica, el aumento de la presión entre trabajadores y familias, el atroz legado del patriarcado, la intolerancia y la injusticia racial que nos permiten estar divididos y, por lo tanto, ser gobernados por unos cuantos.

En una democracia, no existen preguntas más fundamentales que: “¿quién decide?” 

y “¿de qué manera unos cuantos sí controlan a la mayoría y qué podemos hacer al respecto?”

Si usted se topa con alguna noticia que pudiera ayudar a que la gente ate cabos, por favor envíenos un correo electrónico a dhn@rachel.org.

Democracia y Salud se publica con la frecuencia necesaria para mantener a los lectores al corriente de los temas que aquí se tratan.

Editores:

Peter Montague - peter@rachel.org
Tim Montague - tim@rachel.org
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