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El fracaso de la regulación química: el caso del mercurio

Año tras año desde 1953, los investigadores han puesto al descubierto nuevas evidencias de que el mercurio está perjudicando a los seres humanos y otras criaturas –específicamente los cerebros en desarrollo de los bebés. Sin embargo, los reguladores han argumentado sistemáticamente en contra de proteger la salud pública debido a que las evaluaciones de los riesgos no pueden probar que hay daños más allá de toda duda. Y así, la contaminación devastadora continúa.
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El fracaso de la REGULAcióN química: el CASo del MERCURIO

Por Peter Montague

La contaminación con mercurio nos ofrece una visión clara del fallido sistema de regulación química en los EE.UU.

En 1953, en Japón, se descubrió por primera vez que el mercurio perjudicaba a los seres humanos –hace 53 años. Cientos de personas fueron afectadas por daños cerebrales severos, ceguera y defectos de nacimiento horrendos –todo por comer pescado altamente contaminado con mercurio vertido en la bahía de Minimata por la Corporación Chisso. Las aves y los gatos resultaron aquejados de los mismos síntomas.

Diez años después, algunos investigadores en Suecia estaban recorriendo el campo sistemáticamente y encontraron aves muertas con niveles de mercurio elevados en la sangre. Esa vez las responsables fueron las semillas tratadas con fungicidas que contenían mercurio. En 1966, los investigadores suecos dieron una conferencia en Estocolmo para presentar sus resultados y emitir advertencias –los niveles de mercurio en el medio ambiente estaban aumentando alarmantemente, en parte debido al uso de mercurio en pesticidas, y en parte por razones desconocidas. El gobierno de los EE.UU. envió representantes a la conferencia de Estocolmo, pero los mismos regresaron a casa sin decir ni pío.

En 1969, la revista Environment contó la historia del mercurio en Japón y en Suecia, y especuló abiertamente que se encontraría mercurio por todo el medio ambiente de los EE.UU. si alguien se tomara el tiempo de buscarlo. Nadie lo hizo.

Entonces, en febrero de 1970, la familia Huckleby en Alamogordo, Nuevo México resultó envenenada por un lote de semillas tratadas con mercurio que les habían dado como alimento a los cerdos, los cuales proporcionaban el jamón y el tocino de la familia. Tres de los niños Huckleby resultaron severamente perjudicados –uno quedó sordo, el otro quedó ciego, el tercero llegó al hospital como una cabra. La historia fue una noticia nacional y dentro de 24 horas el Departamento de Agricultura de los EE.UU. (U.S. Department of Agriculture, USDA) resumió “10 años” de investigaciones sobre los peligros del mercurio y declaró a los pesticidas que contenían mercurio un “peligro inminente”. En sólo unos días, el USDA canceló el registro de pesticidas que contenían mercurio y exigió que el fabricante retirara el producto de los estantes.

Un mes después, Norvald Fimreite –un estudiante graduado de Western Ontario University- reveló que el pescado de muchos lagos a lo largo de la frontera de los EE.UU. con Canadá estaba contaminado con mercurio a niveles altos (7 partes por millón, por ejemplo). Ohio cerró su parte del lago Erie a la pesca comercial. El 18 de junio de 1970, el Secretario del Interior Walter Hickel declaró al mercurio “una amenaza intolerable para la salud y seguridad del pueblo estadounidense” –una declaración tan cierta y fuerte que sigue siendo el resumen por excelencia del problema del mercurio 35 años después.

Más tarde en ese mismo año, 1970, una organización que investiga en el interés del público, en Albuquerque, Nuevo México -Southwest Research and Information Center (SRIC)- se las arregló para tomar muestras de los gases de las chimeneas emitidos por la planta de energía de carbón de Four Corners y las analizó buscando mercurio. El científico del SRIC, Charles Hyder, estaba convencido de que la quema de carbón era la mayor fuente de mercurio en el medio ambiente natural. Las pruebas en Four Corners probaron que estaba en lo cierto. La agencia Associated Press reportó los resultados -que quemar carbón libera cantidades de mercurio enormes- pero nadie que tuviera algo de autoridad levantó siquiera una ceja, mucho menos un dedo. (Revelación: yo trabajé con Hyder en ese proyecto.)

Mientras tanto, el trabajo solitario de Norvald Fimreite alrededor de los Grandes Lagos resonaba por todo el mundo. Los investigadores comenzaron a buscar mercurio en el pescado por todas partes. Pronto, todos sabían que los peces grandes –de agua dulce y salada, ambos- contienen cantidades peligrosas de mercurio: “walleye” grande, pez espada grande, atún grande, lubina grande, lucio grande. Obviamente, el mercurio se iba concentrando a medida que subía por la cadena alimenticia. Las personas comenzaron a darse cuenta de que en la parte superior de la red alimenticia usted encuentra grandes osos, grandes aves y seres humanos.

Pronto, la Dirección de Alimentos y Medicinas de los EE.UU. (U.S. Food and Drug Administration, FDA) estableció un parámetro “interino”, fijando 0.5 partes por millón (ppm) como la concentración máxima permisible para el mercurio en el pescado. Parecía como si la ciencia y el sentido común se hubieran impuesto para proteger al público.

Pero entonces el sistema regulador de los EE.UU. comenzó a funcionar exactamente como fue diseñado: en 1977, los distribuidores de pez espada de la nación llevaron a la FDA a la corte, exigiendo que la FDA dejara de confiscar el pez espada que excediera el límite de 0.5 ppm. El juicio duró cuatro días y cuando terminó, un juez federal en efecto había duplicado el límite permitido de mercurio en el pescado de la nación a 1.0 ppm.

En lugar de exponer los argumentos científicos y preventivos para proteger al público, para evitar daños, la FDA cedió frente a la industria de distribución de alimentos. En 1979, la FDA anunció en el Registro Federal que estaba adoptando formalmente 1.0 ppm como el nuevo parámetro para el mercurio en el pescado, basada en nuevos datos proporcionados por el Departamento de Comercio, que mostraban que los estadounidenses no comían tanto pescado como había pensado la FDA.

El Departamento de Comercio dijo (y la FDA repitió) que relajar el nivel aceptable de mercurio en el pescado “proporcionaría un beneficio económico significativo para aquellas industrias afectadas más seriamente” por el límite más estricto y “mejoraría el desarrollo futuro de un número de pesquerías actualmente subutilizadas”. Además, el Departamento de Comercio y la FDA dijeron que una norma menos restrictiva “aumentaría de manera significativa la confianza de los consumidores en los alimentos marinos”.

A medida que el público se volvía más consciente de su salud, el consumo de alimentos marinos aumentó a un ritmo constante, y la FDA se hizo de la vista gorda con respecto a los asuntos de seguridad. La FDA básicamente estuvo dormida por 12 años hasta que un informe de la Academia Nacional de Ciencias la puso de nuevo en una situación embarazosa en 1991. En ese momento, la FDA comenzó a examinar el pescado para ver cuánto mercurio contenía, y la agencia prometió repetidas veces revisar su límite de 1.0 ppm de mercurio en el pescado, pero nunca logró hacerlo realmente. Ese límite de 1979 se sigue manteniendo hoy en día.

En 1997, la Agencia de Protección Ambiental de los EE.UU. (Environmental Protection Agency, U.S. EPA) estableció un límite para el mercurio en el pescado que era cuatro veces más estricto que el de la FDA, pero la EPA sólo tenía el poder para informar a los consumidores acerca del peligro de comer pescado contaminado con mercurio. En 2000, la Academia Nacional de Ciencias refrendó los hallazgos de la EPA. Una vez más, la FDA estaba siendo avergonzada para que revisara su límite del mercurio de 1979. Pero de nuevo los distribuidores de alimentos tenían sus tentáculos bien dentro de la FDA. Como reportó Peter Waldman del Wall Street Journal (WSJ) el 1 de agosto de 2005:

“Cuando la FDA emitió un aviso revisado para el mercurio en 2001, exhortaba a las mujeres en edad de concebir a que evitaran cuatro especies altas en mercurio: pez espada, tiburón, caballa gigante y lofotátilo del Golfo de México. No mencionó el atún. Sin embargo, si se toma de manera acumulada, según los datos proporcionados por la EPA, las cuatro especies que exhortaba evitar son responsables de menos de 10% de la ingesta de mercurio de los estadounidenses por el pescado, mientras que el atún enlatado representa 34% de ella”. Y la FDA concluyó que debía seguir adelante con su recomendación de 1979, prohibiendo la venta de pescado que contenga más de 1.0 ppm de mercurio.

¿Por qué la FDA no mencionó el atún en lata? El WSJ señala: “Las compañías de alimentos han presionado desde hace mucho tiempo para mitigar cualquier medida de la FDA con respecto al atún en lata, uno de los artículos que proporcionan el mayor ingreso para los supermercados por área de repisa”.

El WSJ reportó que incluso algunos científicos de la EPA concluyeron que la FDA estaba mimando a la industria pesquera: “Ellos en verdad piensan en la industria pesquera como su cliente, en lugar del público de los EE.UU.”, dice Deborah Rice, antigua toxicóloga de la EPA, quien ahora trabaja para el estado de Maine.

Pero en abril de 2003, la FDA cedió frente a las crecientes evidencias de daños a los niños, anunciando que consideraría adoptar los lineamientos más estrictos de la EPA para el mercurio en el pescado. Más tarde ese año la FDA y la EPA propusieron emitir un aviso de las dos agencias en conjunto para los consumidores. El WSJ reportó lo que sucedió después:

“En la sesión, los científicos de la FDA dijeron que habían puesto el pescado en tres categorías: alto, medio y bajo en mercurio. El nivel para el grupo bajo en mercurio era aquel del atún ligero enlatado, explicó el oficial de la FDA, Clark Carrington. ‘Para mantener la participación en el mercado a un nivel razonable, sentimos que teníamos que mantener el atún ligero en el grupo bajo en mercurio’, dijo, según la transcripción oficial de la reunión”.

“Después, el Dr. Acheson de la FDA (director de seguridad de alimentos) reiteró ese punto. Él dijo en la reunión que las categorías del pescado ‘fueron escogidas arbitrariamente para poner el atún ligero en la categoría baja’”...

“Dice la Dra. Rice, de Maine: ‘He aquí la FDA tomando lo que se supone son decisiones científicas sobre la base de la participación en el mercado. ¿Qué más hay que decir?’”, reportó el WSJ.

El aviso conjunto de la FDA-EPA fue publicado finalmente y sí advertía sobre comer demasiado atún albacora, pero no identificaba otras especies altas en mercurio, como el atún de aleta amarilla, “orange roughy”, lubina, aguja y “walleye”.

A finales de 2005, el diario Chicago Tribune investigó la historia del trabajo de la FDA con el mercurio y concluyó, “La investigación del Tribune revela un patrón de décadas del gobierno de los EE.UU. permitiendo a sabiendas que millones de estadounidenses coman alimentos marinos con niveles de mercurio peligrosos”.

El Tribune reveló que la industria del atún con frecuencia empaca un pescado alto en mercurio (atún de aleta amarilla) pero lo etiqueta como “atún ligero” el cual cae dentro de la categoría “bajo en mercurio” de la FDA  (ya que, como hemos visto, la FDA creó sus categorías específicamente para asegurar que el “atún ligero” cayera en la categoría de “bajo en mercurio”). Hasta ahora, este engaño del atún de aleta amarilla ha escapado a la atención de la FDA.

Aunque la FDA tiene la autoridad legal para decomisar el pescado que sobrepase las 1.0 ppm de mercurio, casi nunca lo hace porque casi nunca examina ningún pescado –en particular no lo hace con el pescado importado, el cual constituye aproximadamente 80% de todo el pescado que se vende en los EE.UU. El diario Chicago Tribune examinó 18 pescados en ocho supermercados diferentes de Chicago, realizó unos cálculos simples usando fórmulas proporcionadas por la FDA y concluyó: “Algunas muestras de lubina, bistec de atún y atún en lata tenían tanto mercurio que millones de mujeres estadounidenses sobrepasarían el límite de exposición para el mercurio de los EE.UU. comiendo tan sólo una comida de 6 onzas a la semana”.

El Tribune reportó:

“Muchos expertos ahora piensan que incluso los sándwiches de atún -un favorito de la dieta de los estadounidenses- pueden ser riesgosos para los niños”.

“El hecho de que envenenemos nuestro aire y nuestros océanos a tal grado de que no podamos comer un maldito sándwich de atún es algo diabólico’, dijo Ayelet Waldman, una conocida escritora de misterio cuya hija fue diagnosticada con envenenamiento con mercurio a los 5 años de edad, después de comer atún frecuentemente”. Ella comía un sándwich de atún a la semana hecho de atún albacora”.

Resulta que el envenenamiento con mercurio es muchísimo más común de lo que usted pudiera pensar. A principios de 2004, la EPA revisó su cálculo del número de bebés recién nacidos con suficiente mercurio en la sangre para causar dificultades de aprendizaje, aletargamiento y otros problemas neurológicos. Antes de 2004, la EPA pensó que “sólo” 8% (1 en 12) recién nacidos estaban en peligro de que sus cerebros resultaran perjudicados con mercurio. Ahora la EPA piensa que 16% de los recién nacidos de los EE.UU., 1 en 6, pueden ser víctimas de envenenamiento con mercurio. En cifras reales, esto significa que 630,000 recién nacidos cada año (de 4 millones) pueden resultar un tanto afectados incluso antes de que comiencen el largo viaje de la vida.

Además, un pequeño estudio realizado por Ellen Silbergeld de la Universidad Johns Hopkins parece indicar que los adultos pueden resultar perjudicados por el mercurio con la misma facilidad que los niños. “Los adultos pueden ser igual de sensibles al mercurio que los niños”, dice Silbergeld, quien estudió la función neurológica de 52 hombres y 77 mujeres que vivían en pueblos pescadores río abajo de las minas de oro en Brasil.

En los EE.UU. la contaminación con mercurio está extendida, tal como lo predijo la revista Environment en 1969. En 2002, por lo menos 43 estados emitieron advertencias sobre el mercurio para el pescado que cubrían 12 millones de acres de lagos y 400,000 millas de ríos.

Usted pudiera pensar que mantener el mercurio lo máximo posible fuera del medio ambiente natural sería una de las principales prioridades de salud pública para los reguladores químicos de los EE.UU., pero estaría equivocado.

Ahora todos están de acuerdo con Charles Hyder en que la mayor fuente individual de mercurio creada por el ser humano en el medio ambiente natural son las plantas de energía eléctrica que queman carbón, las cuales emiten 48 toneladas de mercurio cada año en los EE.UU. Este es un problema técnico -el mercurio puede ser eliminado del carbón antes de quemarlo, o puede ser capturado antes de que escape por el cañón de la chimenea. Pero por supuesto que la industria del carbón –famosa por afirmar que ahora es la industria del “carbón limpio”- resiste todo esfuerzo de intentar limpiar sus emisiones de mercurio. ¿El problema? Sólo es el dinero.

A principios de 2005, dos investigadores calcularon que la reducción promedio de los coeficientes intelectuales de los bebés en los EE.UU. causada por el mercurio en sus madres se podía traducir en dólares de ingresos perdidos a lo largo de sus vidas: $8.7 mil millones al año es el precio de los coeficientes intelectuales reducidos, concluyeron.

Cuando la EPA consideró emitir nuevas normas para obligar a las plantas de energía eléctrica que queman carbón a que redujeran sus emisiones de mercurio, la EPA escondió los resultados de un estudio que habían comisionado a investigadores de la Universidad de Harvard. El estudio de Harvard había concluido que reducir las emisiones de mercurio traería un enorme beneficio para la salud pública y por lo tanto se justificaría que la EPA tomara medidas drásticas con respecto a los quemadores de carbón. Al esconder este estudio del público, la EPA intentó afirmar que los beneficios para la salud serían mínimos y por lo tanto no se le debería exigir a la industria de la energía eléctrica que gaste grandes sumas de dinero. Cuando a principios de 2005 el diario Washington Post les preguntó sobre todas estas cosas a los funcionarios de la EPA, ellos sencillamente mintieron, diciendo que el estudio de Harvard había llegado tarde y tenía defectos. Ninguna de estas afirmaciones era cierta y los funcionarios de la EPA lo sabían cuando lo dijeron.

La EPA había dicho que el costo para los quemadores de carbón sería de $750 millones por año, pero el beneficio para la salud sería sólo de $5 millones al año, así que limpiar las emisiones de mercurio de las plantas de carbón no valdría la pena. El equipo de Harvard calculó que el beneficio para la salud sería de $5 mil millones cada año –haciendo que para todos valiera la pena tomar medidas drásticas contra las emisiones de mercurio del carbón.

Sin pedir disculpas, la EPA y la FDA continúan palabreando, amañando y falsificando –haciendo todo lo que pueden para proteger a la industria del carbón a costa de los niños de la nación y del futuro de la nación. Esa es la regulación química, al estilo de los EE.UU.
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destaca las relaciones que existen entre los problemas que con frecuencia se consideran independientes o no se toman en consideración.

El mundo natural se está deteriorando y la salud del ser humano está decayendo debido a que quienes toman las decisiones importantes no son aquellos que resultan afectados. Nuestro objetivo es atar los cabos entre la salud humana, la destrucción de la naturaleza, el deterioro de la comunidad, el aumento de la inseguridad y la desigualdad económica, el aumento de la presión entre trabajadores y familias, el atroz legado del patriarcado, la intolerancia y la injusticia racial que nos permiten estar divididos y, por lo tanto, ser gobernados por unos cuantos.

En una democracia, no existen preguntas más fundamentales que: “¿quién decide?” 

y “¿de qué manera unos cuantos sí controlan a la mayoría y qué podemos hacer al respecto?”

Si usted se topa con alguna noticia que pudiera ayudar a que la gente ate cabos, por favor envíenos un correo electrónico a dhn@rachel.org.

Democracia y Salud se publica con la frecuencia necesaria para mantener a los lectores al corriente de los temas que aquí se tratan.
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