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¿Es posible regular las tecnologías peligrosas?
La historia de Erin Brockovich giraba alrededor de la contaminación con cromo, y parecía contar la gran victoria de la gente que había sido perjudicada. Pero por debajo de esa historia yace un cuento más profundo acerca de la corrupción sistemática de la ciencia con el propósito de socavar el sistema de regulación química de los EE.UU. -y este no es un relato sobre la victoria de la gente. A pesar del trabajo heroico de los activistas ciudadanos dedicados, las corporaciones pueden estar ganando.
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¿es POSIBLE REGULAr laS TECNOLOGÍas peligrosaS?
Por Peter Montague

Durante 2005, en una serie de cuatro partes de artículos de primera plana, el diario Wall Street Journal (WSJ) dio la voz de alarma con respecto al sistema totalmente fallido de regulación de los químicos en los EE.UU. En semanas recientes hemos revisado las tres primeras partes de la serie del WSJ (ver aquí, aquí y aquí). Hoy revisamos la parte 4 –en muchas formas el artículo más perturbador de todos.

En la parte 4 de su serie, el WSJ revela que los parámetros reguladores de los EE.UU. para un químico cancerígeno potente, el cromo 6, estaban substancialmente relajados como consecuencia directa de un plan de 20 años ideado y llevado a cabo por un pequeño grupo de asesores “sicarios”, quienes intencionalmente colocaron información falsa sobre el cromo 6 en la bibliografía científica, engañaron a los reguladores y violaron la mayoría de los parámetros éticos sobre los cuales descansa la credibilidad de la ciencia. En lugar de ser castigados por estas acciones profundamente antisociales, el Departamento de Energía de los EE.UU. (U.S. Department of Energy) les dio a los asesores contratos lucrativos y el presidente de la empresa fue designado para integrar la junta asesora de los Centros para el Control y la Prevención de Enfermedades (Centers for Disease Control and Prevention, CDC) en Atlanta.

Esta historia ha sido investigada minuciosamente y documentada en su totalidad no sólo por Peter Waldman en el Wall Street Journal, sino también por informes fuertes e implacables de la organización Environmental Working Group en Washington, D.C., y por el mejor periodista ambiental del diario Newark Star-Ledger (N.J.), Alexander Lane, quien fue el primero en contar la historia.

La historia comienza con Erin Brockovich, la asistente de abogado interpretada por Julia Roberts en la película que lleva el mismo nombre. Durante años PG&E, una compañía eléctrica de California, vertió grandes cantidades de cromo 6 en hoyos sin revestimiento en el suelo, los cuales posteriormente filtraron el cromo 6 al suministro subterráneo de agua en el pueblo de Hinkley. Muchas personas se enfermaron. 

El cromo 6 (o “cromo hexavalente”) es una forma muy tóxica del metal brillante (“cromo”) usado para enchapar los parachoques de los automóviles, hacer acero inoxidable, etc. La otra forma, el cromo 3, es una especie de cromo relativamente benigna (en cantidades pequeñitas es un nutriente esencial para los seres humanos). Por el otro lado, el cromo 6 es un potente carcinógeno –algunos dicen que es el segundo carcinógeno más potente después de la dioxina- ya que produce cáncer de pulmón y quizás cáncer nasal, cáncer del estómago, cáncer linfático y cáncer de las células productoras de sangre.

Mientras se desarrollaba la historia de Erin Brockovich en California, se desarrollaba una historia relacionada del otro lado del continente, en Nueva Jersey, donde tres empresas habían pasado la primera mitad del siglo 20 tirando millones de toneladas de desechos de cromo en los condados de Hudson y Essex, justo al otro lado del río Hudson de la ciudad de Nueva York. Según las compañías, estos desechos eran 86% de cromo 3 mezclado con 14% de cromo 6. Durante las décadas de 1950 y 1960, a medida que comenzaba a crecer la conciencia con respecto a los desechos tóxicos, las tres empresas se deshicieron de su problema tóxico donando desechos de cromo gratis a cualquiera que se apareciera con un camión de volteo. Como resultado de esto, se usaron los desechos de cromo para dar forma a bases de construcción, pavimentar caminos, rellenar pantanos y construir alcantarillados. Se usaron para cubrir campos de béisbol de las pequeñas ligas y patios de escuelas. Se moldearon los campos de golf más caros con ellos. Se construyeron complejos habitacionales sobre ellos. En los condados de Hudson y Essex, por lo menos 189 sitios están contaminados con cromo 6. Muchos de aquellos sitios ahora están habitados por gente pobre y gente de color. ¿Sabían las compañías que el cromo 6 era tóxico? Los viejos empleados cuentan cómo solían enseñarles un truco a los nuevos –ponían una moneda de diez centavos en un orificio nasal y la sacaban por el otro. El cromo les había carcomido el cartílago que estaba entre sus orificios nasales, lo que un médico llamaría “perforación del septo nasal”, un síntoma clásico del envenenamiento con cromo.

En la década de 1990, gracias en parte a Erin Brockovich, PG&E estaba enfrentando demandas por responsabilidad de cientos de millones de dólares presentadas por 650 demandantes que creían que se habían enfermado por el cromo 6. Así que los abogados de PG&E contrataron un hombre con un título científico –uno vacilaría en llamarlo ‘científico’- llamado Dennis Paustenbach, quien dirige una compañía llamada ChemRisk. ChemRisk ayuda a las empresas grandes cuando las atrapan envenenando a gente con químicos tóxicos. Al otro lado del continente, en Nueva Jersey, los contaminadores de cromo contrataron al mismo Dennis Paustenbach para ayudarles a evadir la responsabilidad de sus delitos.

En California, a pesar de los mayores esfuerzos del Sr. Paustenbach, PG&E llegó a un acuerdo con 650 residentes de Hinkley por $333 millones en el caso de 1994. Y hace tan sólo unas semanas, PG&E llegó a un acuerdo con un segundo grupo de residentes de Hinkley por $295 millones.

Pero en Nueva Jersey el resultado fue diferente. Una campaña de 15 años llevada a cabo por el Sr. Paustenbach y sus colegas de ChemRisk tuvo una magnífica compensación para los contaminadores y sus amigos dentro del gobierno estatal de N.J., donde el liderazgo político (tanto republicano como demócrata) siempre parecía ponerse del lado de los contaminadores de cromo y en contra de los ciudadanos, según una serie investigativa desarrollada por el periodista Alex Lane, del diario Newark Star-Ledger (disponible aquí: 1, 2, 3, 4, 5, 6).

Cuando el Sr. Paustenbach y sus expertos en resolver problemas de tóxicos comenzaron a trabajar en Nueva Jersey, el parámetro permitido para el cromo 6 en la tierra de N.J. era de 10 partes por millón (ppm). Cuando terminaron, el parámetro en N.J. era de 6,100 partes por millón –el parámetro más laxo en todos los EE.UU. El Sr. Paustenbach calcula orgulloso que les ahorró a los contaminadores de Nueva Jersey $1 mil millones en costos de limpieza. En retribución por esta gran ayuda, las tres empresas sólo tuvieron que contribuir con $400,000 en sobornos e incentivos perfectamente legales, dirigidos a influenciar a los funcionarios políticos de N.J. Así que por cada dólar invertido en corromper el proceso político de N.J., estas empresas recibieron $2500 en responsabilidad reducida por sus desechos de cromo. Como quiera que se vea, este es un excelente beneficio para la inversión.

Algunos de los políticos involucrados también ganaron mucho. Al mismo tiempo que el Sr. Paustenbach compraba favores para sus tres clientes de cromo (Honeywell, PPG Industries y Maxus Energy Corp.), los funcionarios de N.J. usaban algunas ideas del Sr. Paustenbach para concebir un plan integral para tratar los 12,000 basureros tóxicos que salpican N.J. por todas partes. Comenzando por el gobernador Jim Florio (demócrata), acelerando con la gobernadora Christie Todd Whitman (republicana), y continuando con el gobernador James McGreevey (demócrata), N.J. decidió “resolver” sus problemas vergonzosos y costosos de desechos tóxicos “tapándolos” con una lona de plástico, una delgada capa de asfalto, una acera, una escuela, un complejo de viviendas subvencionadas –cualquier cosa que proporcionara la manera más rápida y barata de esconder los tóxicos a la vista de todos. La verdadera eliminación de los tóxicos estaba fuera de moda; barrer los tóxicos bajo la alfombra era la moda -y aún lo es.

Todos los “promotores inmobiliarios” de los estados estaban sumamente agradecidos por la sabiduría que mostraron los funcionarios estatales de N.J., y los promotores inmobiliarios expresaron su gratitud mediante sobornos perfectamente legales conocidos como “contribuciones para la campaña electoral”. Como la solución de “tapado” para los tóxicos hizo que toda clase de tierras nuevas estuvieran disponibles para la reurbanización, los promotores inmobiliarios generosamente les dieron a los políticos una parte en sus negocios. Desde que dejaron el puesto, los dos exgobernadores demócratas han estado ocupados en ayudar a la gente a construir sobre sitios contaminados (los cuales ya no se definen oficialmente como “contaminados” debido a que los contaminantes se han escondido debajo de una lona plástica o alguna otra hoja de parra). Y por supuesto, la misma Casa Blanca reconoció a Christie Todd Whitman por su servicio a los promotores inmobiliarios –fue nombrada directora de la Agencia de Protección Ambiental de los EE.UU. (U.S. Environmental Protection Agency, U.S. EPA) donde repitió su actuación amigable con los contaminadores a una escala nacional. Desde entonces, convirtió esa prestigiosa tarea nacional en una nueva carrera en N.J. donde ahora ella es “asesora ambiental” de los promotores inmobiliarios. Una mano lava la otra, pero el sucio no parece salir.

Por supuesto que tales chanchullos políticos no son nada nuevo. Lo que es nuevo es la manera en que el equipo de Dennis Paustenbach eligió cambiar la ciencia de la toxicidad del cromo. Como lo describió el Wall Street Journal y la organización Environmental Working Group, el Sr. Paustenbach se dio a la tarea de “salpicar” la bibliografía científica de revisión crítica con falsedades sobre el cromo, y tuvo éxito.

El WSJ contó la historia el 23 de diciembre de 2005:

“Durante la Revolución Cultural de China hace 40 años, un médico de la ciudad llamado Zhang JianDong fue desterrado al campo del noreste de China y llegó a una situación de emergencia de salud pública”.

“Una fundidora gigantesca escupía grandes cantidades de desechos de cromo en el agua subterránea. El agua del pozo se estaba poniendo amarilla. La gente estaba desarrollando heridas en la boca, náuseas y diarrea. El Dr. Zhang pasó las siguientes dos décadas tratando y estudiando a los residentes de cinco pueblos cuya agua estaba contaminada con cromo”.

“En 1987, el Dr. Zhang publicó un estudio donde decía que la gente de esos pueblos estaba muriendo de cáncer a una tasa mayor que la gente de las cercanías. Ganó un premio nacional en China por sus investigaciones. En los Estados Unidos, los científicos federales las tradujeron al inglés, y las agencias reguladoras comenzaron a citarlas como evidencias de que una forma del metal llamada cromo 6 pudiera causar cáncer si era ingerida”.

“Entonces en 1997, el Dr. Zhang, ya retirado, apareció para retractar el trabajo de toda su vida. Un artículo de “aclaración y mayor análisis” publicado con su nombre en una revista médica de los EE.UU. decía que no había una relación entre el cáncer y el cromo en los pueblos después de todo. Esta nueva conclusión, al igual que la anterior, llegó pronto a los cálculos reguladores de los EE.UU., como evidencia de que el cromo ingerido no representaba realmente un riesgo de sufrir de cáncer”.

Qué historia tan extraordinaria -un investigador chino documenta el desarrollo de cáncer por exposiciones al cromo 6 en el agua potable en cinco pueblos. El gobierno chino le da un premio por su trabajo. Su estudio es traducido al inglés y comienza a influenciar las decisiones reguladoras en California, Nueva Jersey y Washington, D.C. Entonces, de repente 10 años después, sin recopilar ningunos datos nuevos, el investigador chino se retracta, diciendo que sus datos en realidad no mostraban el desarrollo de cáncer atribuible a las exposiciones al cromo 6. Los reguladores crédulos de los EE.UU. suspiran aliviados ya que ahora pueden dejar de preocuparse por contaminar el agua potable con cromo 6 -una inquietud seria en por lo menos 37 estados por todos los EE.UU.

El único problema con esta historia es que el investigador chino no escribió el segundo estudio, nos cuenta el WSJ, aunque fue publicado con su nombre. El segundo estudio, retractándose del primero, fue “concebido, redactado, editado y presentado a revistas médicas” por ChemRisk, la empresa sicaria de asesoría de Dennis Paustenbach.

Bajo el liderazgo de la gobernadora Christie Todd Whitman, los funcionarios ambientales de Nueva Jersey aceptaron el estudio falso sin preguntar y les dieron a los contaminadores de cromo lo que querían, cambiando el nivel permitido de cromo 6 en la tierra de Nueva Jersey de 10 ppm a 6100 ppm. Por el otro lado, los oficiales de California se dieron cuenta de que algo no olía bien. En su estudio, “Chrome-Plated Fraud”, la organización Environmental Working Group (EWG) informa que un científico del gobierno de California, Jay Beaumont, encontró “varias limitaciones y cosas raras notables en el” artículo de retractación de 1997.

Beaumont eventualmente se enteró de todo el lamentable fraude y enumeró 13 maneras en las que la empresa ChemRisk del Sr. Paustenbach cometió violaciones éticas o científicas, que incluyen:

** No revelar quién escribió el manuscrito: el artículo de retractación de 1997 fue redactado por escritorzuelos empleados por Paustenbach, pero el Dr. Zhang y uno de sus colegas fueron identificados como los únicos autores.

** No revelar que el estudio fue financiado por PG&E.

** Afirmar falsamente en el artículo publicado que los índices de cáncer del estómago no estaban disponibles para la provincia que rodeaba a los 5 pueblos. Los datos de hecho estaban fácilmente disponibles pero ellos mostraban de manera inconveniente que el cromo 6 estaba estrechamente relacionado con los niveles elevados de cáncer, así que los subalternos del Sr. Paustenbach omitieron los datos, y luego mintieron diciendo que los datos no estaban disponibles.

** Basar el análisis en el nivel de contaminación detectado en los pozos en 1965, sabiendo que para el final de ese año el panorama de contaminación en los pozos había cambiado dramáticamente.

** Ignorar datos útiles que estaban fácilmente disponibles. Tergiversar el diseño del estudio de varias maneras para hacerlo parecer más fuerte.

** No revelar hechos claves acerca de los datos presentados.

La organización Environmental Working Group continúa diciendo: “Las mentiras, errores y tergiversaciones en el artículo de 1997 de la revista JOEM [Journal of Occupational and Environmental Medicine] no se detienen aquí. La revisión de la EWG de los documentos y declaraciones en la corte muestran que varias de las altas concentraciones de cromo 6 reportadas en el estudio original de Zhang de 1987 quedaron fuera del artículo de 1997. Peor aun, un gráfico que reporta las concentraciones de cromo 6 en los pozos del pueblo chino más afectado por la contaminación con cromo también muestra erróneamente los niveles de cromo 6 de los pozos en un pueblo diferente, menos contaminado”.

Incluso después de que se conoció la historia del engaño científico, el Departamento de Protección Ambiental (Department of Environmental Protection, DEP) de Nueva Jersey no tomó medidas. El entonces comisionado del DEP, Bradley Campbell, hizo lo que pudo por mantenerlo tapado. Por ejemplo, después de que el Newark Star-Ledger publicó la historia del engaño científico de Paustenbach, Campbell no dejaba que los periodistas hablaran con los empleados del DEP responsables de las limpiezas del cromo.

Pero eventualmente la presión ciudadana aumentó a niveles intolerables y Campbell tuvo que actuar. Entre ellos, el Newark Star-Ledger y la Interfaith Community Organization en Jersey City pusieron tal presión sobre Campbell que por último transigió y nombró un grupo de estudio científico de 24 miembros para evaluar el desastre del cromo en la parte norte de Nueva Jersey. La comisión eventualmente concluyó que, sí, el DEP había permitido que tres contaminadores de cromo dejaran niveles peligrosos de cromo por todos los condados de Hudson y Essex. Pero Campbell se negó entonces a tomar medidas mayores. La cosa se puso tan mala que dos miembros de la comisión presentaron una queja formal ante la Agencia de Protección Ambiental de los EE.UU. (Environmental Protection Agency, U.S. EPA), pidiéndole el gobierno federal que interviniera para proteger a los ciudadanos de Nueva Jersey del cromo. Por suerte, cuando el nuevo gobernador fue electo, Campbell no volvió a ser contratado como comisionado del DEP, así que aún hay esperanza de que pueda hacerse algo para obligar a los contaminadores de cromo a hacer una limpieza apropiada, regresando a N.J. a los niveles de cromo ambientales naturales en la tierra.

Pero por supuesto que los problemas suscitados por este sórdido cuento van mucho más allá de la mera manipulación política de los comités asesores científicos. Si esta fuese una historia aislada, podríamos anotarlo en la cuenta del individuo comprometido a socavar la ciencia para el bien personal. Esto sería un consuelo. Pero no es el caso. Si usted ha estado leyendo el periódico durante los pasados 5 ó 6 años, usted sabe que el que fraude científico se ha vuelto algo común. Ahora se ha convertido en un procedimiento regular que las corporaciones hagan de negro literario escribiendo artículos médicos y científicos, luego pagarles a científicos o médicos para que permitan que esos trabajos sean publicados con sus nombres. La  Administración de Drogas y Alimentos (Food and Drug Administration, FDA) y los Institutos Nacionales de la Salud (National Institutes of Health, NIH) están llenos de científicos que tienen conflictos de intereses –están haciendo dinero con compañías cuyo bienestar financiero depende de las investigaciones llevadas a cabo por sus agencias. En 2004, el Departamento de Salud y Servicios Humanos (U.S. Department of Health and Human Services, HHS) recibió un número récord de quejas de mala conducta científica (50% mayor que el número de quejas en 2003). Como documentamos en SYMA #824 y #825, manipular la información científica con el propósito de fabricar dudas -buscando paralizar el sistema regulador- es ahora una industria en sí.

Esta historia suscita la posibilidad de que la falta de ética científica corporativa ahora se ha vuelto tan audaz, tan bien financiada y tan aceptada en general como procedimiento regular que ningún servicio del gobierno puede reunir la voluntad, los empleados, el esfuerzo o el coraje que tomaría para corregir las cosas. Quizás el poder corporativo ha sobrepasado la capacidad de cualquier gobierno de frenarlo.

Como resultado de esto, ahora debemos preguntarnos a nosotros mismos si, en las condiciones modernas, es posible imaginar un sistema de regulación que funcione y proteja la salud pública de la industria química -o de cualquier otra industria que se base en tecnologías peligrosas (biotecnología, nanotecnología, armas en el espacio, energía nuclear, etc.)

¿Puede siquiera imaginarse un sistema de regulación que funcione en las condiciones modernas? Si usted piensa que su respuesta es “sí”, quisiéramos escuchar sus ideas. Si la respuesta es “no”, entonces muchos de nosotros tendríamos que reconocer que hemos estado perdiendo el tiempo ideando nuevos enfoques reguladores que nunca podrían, en realidad, funcionar dentro del marco actual del poder político. Por lo tanto tendríamos que admitir que hemos estado -y estamos- trabajando en el(los) problema(s) equivocado(s). Y aquí incluyo mi propio trabajo.

Este es un panorama preocupante, pero que viene apoyado por un conjunto de evidencias enorme y de rápido crecimiento. 
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Democracia y Salud (Rachel's Democracy & Health News) 

(antes Salud y Medio Ambiente [Rachel's Environment & Health News]) 

destaca las relaciones que existen entre los problemas que con frecuencia se consideran independientes o no se toman en consideración.

El mundo natural se está deteriorando y la salud del ser humano está decayendo debido a que quienes toman las decisiones importantes no son aquellos que resultan afectados. Nuestro objetivo es atar los cabos entre la salud humana, la destrucción de la naturaleza, el deterioro de la comunidad, el aumento de la inseguridad y la desigualdad económica, el aumento de la presión entre trabajadores y familias, el atroz legado del patriarcado, la intolerancia y la injusticia racial que nos permiten estar divididos y, por lo tanto, ser gobernados por unos cuantos.

En una democracia, no existen preguntas más fundamentales que: “¿quién decide?” 

y “¿de qué manera unos cuantos sí controlan a la mayoría y qué podemos hacer al respecto?”

Si usted se topa con alguna noticia que pudiera ayudar a que la gente ate cabos, por favor envíenos un correo electrónico a dhn@rachel.org.

Democracia y Salud se publica con la frecuencia necesaria para mantener a los lectores al corriente de los temas que aquí se tratan.
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