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Más allá de la evaluación de los riesgos
La mayoría de las decisiones relacionadas con el medio ambiente y la salud son hechas hoy en día mediante la utilización de la evaluación numérica de los riesgos. Pero esta técnica tiene fallas fatales que no pueden ser superadas fácilmente. Entonces, ¿cómo podemos tomar decisiones correctas?
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MÁS ALLÁ DE LA EVALUACIÓN DE LOS RIESGOS
Por Peter Montague

Como todo activista comunitario sabe, las decisiones que se toman en los Estados Unidos acerca del medio ambiente y la salud humana están basadas en evaluaciones numéricas de los riesgos. En la evaluación numérica del riesgo (también conocida como “evaluación cuantitativa del riesgo”) los peligros de un proyecto son traducidos a números y esos números pasan a ser la base de una decisión.

Por ejemplo, en Camden, Nueva Jersey, los funcionarios del gobierno han declarado que los peligros de vivir cerca de un incinerador de basura eran “aceptables” porque su evaluación del riesgo había concluido que sólo una persona en un millón que viva cerca de un incinerador durante toda su vida padecerá cáncer debido a la inhalación de los gases y el hollín.

Este incinerador en particular expele una tonelada de plomo tóxico cada año (en forma de polvo inhalable) en una comunidad residencial de personas sometidas ya a la presión de los bajos ingresos y el racismo. Pero los evaluadores de los riesgos se las arreglaron para declarar que esta enorme cantidad de potentes neurotoxinas “no son problema” al considerar sólo su capacidad para ocasionar cáncer. Se le asignó un valor de cero a su capacidad para ocasionar daño cerebral en los niños. Éste es el gran atractivo de la evaluación numérica de los riesgos –permite que peligros e injusticias realmente graves se evaporen en una nube de números– ¡puf, como si nada!

En años recientes, la evaluación cuantitativa del riesgo (QRA, por sus siglas en inglés) ha sido fuertemente criticada, no sólo por los activistas civiles sino también por los científicos; véase, por ejemplo Silbergeld 1993, Karstadt 1988 y Kriebel 2001

Siete críticas científicas a la Evaluación Cuantitativa del Riesgo

La QRA es criticada porque 

(a) Todos estamos expuestos a múltiples presiones todo el tiempo y los efectos de dichas presiones son difíciles o imposibles de calcular; en muchos casos ni siquiera existen protocolos estándar para efectuar los cálculos necesarios.

(b) El momento de la exposición puede ser crítico. Un feto expuesto a un químico durante la 4ta semana de gestación puede desarrollar un defecto congénito, pero expuesto a la misma sustancia química en la 12ava semana puede no tener efecto alguno. Las pruebas de toxicidad química son demasiado rudimentarias para revelar todos esos efectos dependientes del tiempo.

(c) Por definición, la QRA sólo toma en consideración las cosas que pueden cuantificarse, por lo que omite mucho de lo que la gente local consideraría importante. La sabiduría histórica, las preferencias locales, los valores espirituales, las perspectivas éticas del bien y el mal, de la justicia y la injusticia –todo es ignorado por la QRA porque no puede traducirse a números.

(d) La QRA es difícil de entender para muchas personas, y las oscuras técnicas de toma de decisiones se llevan a cabo contra los principios de una sociedad abierta.

(e) La política puede involucrarse –y lo hace– en la QRA. William Ruckelshaus (primer administrador de la Agencia de Protección Ambiental de los EEUU., U.S. EPA) señaló en 1984 que “deberíamos recordar que los datos de las evaluaciones de los riesgos son como un espía capturado: si lo torturas suficiente tiempo, te dirá cualquier cosa que quieras saber”.

(f) Los resultados de una QRA no son reproducibles de un laboratorio a otro, de modo que la QRA no cumple con el criterio básico para ser considerada “ciencia” o “científica”.

Como señaló la Academia Nacional de Ciencias en 1991: “las técnicas de evaluación de los riesgos son altamente especulativas y casi todas se basan en múltiples suposiciones de hechos –algunos de los cuales son completamente imposibles de probar”. (Citado en Anthony B. Miller y otros, Environmental Epidemiology, Volumen 1: Public Health and Hazardous Wastes [Washington, DC: National Academy of Sciences, 1991], pág. 45).

(g) Al enfocar su atención en el “individuo más expuesto”, las evaluaciones cuantitativas de los riesgos han dado luz verde a cientos de miles o millones de descargas “seguras” o “aceptables” o “insignificantes” que han tenido el efecto acumulativo de contaminar el planeta entero con venenos industriales. Ver Travis y Hester, 1991 y Rachel’s News #831.

Así que la evaluación cuantitativa del riesgo se encuentra científicamente desacreditada. Pero todavía tenemos que tomar decisiones. Si la evaluación del riesgo no es una base adecuada para la toma de decisiones, ¿qué cosa sí lo es?

Lineamientos para tomar decisiones en condiciones de incertidumbre

En 1993, Donald Ludwig y otros ofrecieron un excelente consejo acerca de la toma de decisiones en un artículo de la revista Science:

“La mayoría de los principios de la toma de decisiones en condiciones de incertidumbre son simplemente de sentido común”, escribieron.

Continuaron así: Para tomar buenas decisiones en condiciones de incertidumbre, podemos

** considerar una variedad de hipótesis plausibles acerca del mundo (en otras palabras, examinar las alternativas disponibles)

** favorecer las acciones robustas frente a las incertidumbres (en otras palabras, preguntarse “¿qué pasa si estamos equivocados?” y tomar las decisiones según ello).

** diversificar las opciones (con lo cual quiero decir: “no pongas todos los huevos en la misma cesta”).

Las siguientes 4 sugerencias de Ludwig son similares a “Adaptive Management” (Véase Holing, 1978; Walters, 1986; y Lee, 1993.)

** favorecer las acciones informativas;

** probar y experimentar;

** monitorear los resultados;

** actualizar los cálculos y modificar las políticas según ello.

Y finalmente:

** favorecer las acciones reversibles.

Como podría imaginarse, si estos criterios se aplicaran en las descargas municipales (llamadas también “basura”) de Camden, Nueva Jersey, es improbable que un incinerador en un vecindario residencial fuera la respuesta.

Otras formas de reunir información

Además de usar el sentido común para tomar decisiones, los que las toman pueden utilizar técnicas modernas para reunir información, con el objeto de prepararse para tomar buenas decisiones. La evaluación cuantitativa del riesgo es una forma de obtener información, pero existen otras, de las cuales describiré brevemente tres.

1) Identificar el peligro, no el riesgo

El cálculo del riesgo requiere el conocimiento científico de (1) el peligro que implica un químico (o una combinación de químicos), más (2) el conocimiento de cómo la gente puede estar expuesta, más (3) el conocimiento de cómo el ser humano reaccionará ante la exposición. En realidad, esta información es extremadamente costosa de recolectar y, por lo tanto, excesivamente rara. Al conocimiento que no se tiene se le asigna un valor numérico y entonces se procede a la evaluación del riesgo.

Un enfoque más sencillo es detenerse en la etapa de “evaluación del riesgo” y entonces exigir a los usuarios del químico cada varios años que busquen alternativas menos peligrosas. Sin embargo, aún este enfoque no es tan simple como suena porque los microbiólogos están descubriendo constantemente muchas formas nuevas en que los químicos pueden influir sobre los seres vivos.

En este enfoque simplificado, se le daría a los fabricantes de sustancias químicas (o a los usuarios) varios años para hacer una demostración razonable del peligro de cada uno de sus químicos (incluyendo sus productos derivados y subproductos asociados), para demostrar que ninguno de ellos es persistente, no se bioacumula, no es cancerígeno, no afecta a múltiples edades, ni interrumpe las señales intracelulares (por medio de hormonas, neurotransmisores, factores de crecimiento, citoquinas y así sucesivamente), ni tóxico en pequeñas dosis para el crecimiento, el desarrollo y la función reproductora, inmunitaria o neurológica. Las pruebas se realizarían en múltiples generaciones de especies de animales sensibles, a menos que para las pruebas no se requiera animales completos para obtener resultados igualmente útiles y confiables.

Como se puede ver, incluso la “evaluación del peligro” es polémica y difícil. (Adaptado de Thornton, 2000.)

2) Método Delphi.

El método Delphi (o simplemente, “Delphi”) ha sido ampliamente usado en el campo médico para tratar de alcanzar un consenso entre los expertos sobre cuestiones importantes que conllevan una considerable incertidumbre. Delphi consiste en una serie de cuestionarios enviados a un grupo de expertos que usualmente permanecen en el anonimato y nunca se encuentran frente a frente unos con otros (manteniendo así bajos costos).

Inicialmente, a los expertos se les hace una pregunta general como “¿cuáles son los 50 problemas más importantes que enfrentan las enfermeras que se especializan en cáncer?” Después de que los resultados iniciales son tabulados, se envía una segunda y una tercera ronda (o más) de cuestionarios a los expertos pidiéndoles que clasifiquen los resultados de la primera ronda. Entre las rondas se les da a los expertos la reacción sobre los resultados del proceso hasta el momento. El objetivo es llegar al consenso, aunque el mismo a veces no sea definido cuidadosamente, y puede que nunca se llegue a alcanzar. En cualquier caso, la técnica mejora la comunicación, descubre áreas de coincidencia y desacuerdo, así como brechas de conocimiento.

En el método Delphi, la selección del panel de “expertos” es crucial y puede sesgar los resultados. La técnica evita los problemas que a veces se encuentran con personalidades dominantes que discuten frente a frente. Para tener la oportunidad de llegar a un consenso en cuestiones de política pública, el método Delphi necesitaría incluir expertos en los que los ciudadanos confiaran.

Para obtener más información sobre esto, ver Tickner 2001, Powell 2002, y Beech 1999.

3) Jurados de ciudadanos

Los jurados compuestos de ciudadanos son una forma de participación basada en el sistema legal de jurados y son fomentados por el Centro Jefferson en Minneapolis, Minnesota. El Centro selecciona al azar un panel de 12 jurados que se espera representen a la comunidad. Al jurado se le pide estudiar un asunto público en particular (por ejemplo, los desechos sólidos, la congestión del tráfico o la asistencia médica para suicidas); el jurado se reúne cuatro o cinco días para escuchar testimonios de expertos con diversos puntos de vista sobre el asunto, delibera, y entonces presenta sus recomendaciones al público. El Centro Jefferson ha patentado el término Citizen Jury (Jurado Ciudadano) de modo que si alguien quiere usar esta frase exacta debe pasar por el Centro Jefferson. Por otra parte, alguien podría crear un proceso similar en su propia comunidad y llamarlo algo así como “jurado cívico” sin violar las reglas de propiedad intelectual. Este proceso puede ser limitado porque los puntos de vista de las minorías pueden no estar adecuadamente representados, y no hay garantía de que los resultados del jurado formen parte de una decisión. Quienquiera que organice el proceso del jurado necesita asegurarse de que esos problemas sean tomados en cuenta. Esta descripción ha sido tomada de Pellerano 2002. Véase también Anonymous 2004 y Veasey 2004.

4) Conferencias consenso

Originalmente desarrolladas por los Institutos Nacionales de Salud de los Estados Unidos para alcanzar consenso en tópicos médicos polémicos, las conferencias consenso son usadas hoy en día por los gobiernos europeos para alcanzar consenso en asuntos sociales controvertidos (por ejemplo, la alteración genética de animales, la política de comunicaciones o el uso de transplantes en medicina). La conferencia la maneja un comité directivo que escoge un panel de 15 participantes voluntarios que carecen de conocimientos previos significativos sobre el tema. Trabajando con un facilitador capacitado, el panel discute un artículo de antecedentes sobre el tema suministrado por el gobierno y formula preguntas al foro público. La agencia del gobierno que patrocina la conferencia organiza un panel que incluye expertos en las áreas científica, técnica, social y ética, así como representantes de los sindicatos, la industria y organizaciones ambientalistas. El panel entonces revisa más artículos de antecedentes suministrados por la agencia, hace más preguntas y sugiere adiciones y enmiendas al panel de expertos. Durante el foro público de cuatro días para llegar a las conclusiones, los expertos realizan presentaciones y contestan preguntas del panel no especializado y algunas veces de la audiencia. El panel no especializado delibera y entonces repregunta al panel de expertos para rellenar los vacíos de información y aclarar áreas de desacuerdo. El panel no especializado luego escribe un informe, resumiendo los asuntos en los que han alcanzado consenso e identificando puntos de desacuerdo. Los resultados del panel son distribuidos ampliamente a los medios de comunicación y se organizan sesiones locales para estimular el debate entre el público informado, ayudar a los ciudadanos a entender los problemas, e influir sobre quienes toman las decisiones. Como con todos estos procesos, se requiere de un esfuerzo serio para asegurar que el panel sea diverso. Esta descripción fue tomada de Pellerano 2002. Véase también el trabajo de Sklove aquí y aquí.

Un enfoque preventivo

Dado que las evaluaciones numéricas de los riesgos han permitido que el planeta entero y todos sus habitantes se contaminen con químicos tóxicos, parece requerirse otro enfoque. El principio preventivo describe tal enfoque –una constante búsqueda de la alternativa menos nociva, que involucre a las personas afectadas en la toma de decisiones; un compromiso para considerar las consecuencias hasta la séptima generación, una obligación explícita y reconocida de monitorear los resultados y tomar medidas para prevenir daños, y darle el beneficio de la duda a la naturaleza y la salud humana. La evaluación del riesgo pregunta: “¿cuánta exposición a los tóxicos podemos soportar?” El enfoque preventivo pregunta: “¿cuánta exposición a los tóxicos podemos evitar?”

El enfoque preventivo nos sugiere a todos considerar grandes objetivos como:

** Dejar ver lo repugnante e impensable que es dañar la salud pública o la naturaleza, más allá de lo que es mínimamente necesario para alcanzar nuestros objetivos como seres humanos;

** Dejar ver lo repugnante e impensable que es despojar a cualquiera de su libertad, igualdad o democracia, más allá de lo que es mínimamente necesario para alcanzar nuestros propósitos como seres humanos. Lograr estos objetivos requerirá profundos cambios culturales hacia el reconocimiento de los límites y el valor de compartir.

Mi hipótesis sobre el logro de este profundo cambio cultural es que adoptar el principio preventivo a nivel local ayudará a la gente a adoptar los objetivos para su transformación.

Consideremos la ordenanza del principio preventivo de San Francisco, que comienza:

“Cada ciudadano de San Francisco tiene igual derecho a un ambiente saludable y seguro. Ello requiere que nuestro aire, agua, tierra y alimento tengan un estándar suficientemente alto como para que los individuos y las comunidades puedan gozar de vidas saludables, plenas y dignas.

“La obligación de mejorar, proteger y conservar el medio ambiente de San Francisco yace equitativamente en los hombros del gobierno, de los residentes, de los grupos ciudadanos y de los negocios”. (El texto completo de la ordenanza de San Francisco está disponible aquí).

Fíjese que comienza con la afirmación de los derechos y termina con una afirmación de las responsabilidades. Y eso sugiere algunos objetivos valiosos con los que probablemente la mayoría de nosotros estamos de acuerdo: todos tienen el derecho a un medio ambiente con una calidad suficientemente elevada para permitir una vida saludable, plena y digna.

Cero desechos y el principio de la precaución 

Cero desechos y el principio de la precaución son dos ideas claves que conducen un movimiento a nivel mundial para reordenar las prioridades, construido sobre la base de la Declaración Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas de 1948. 

Algunas otras partes del mismo movimiento internacional pueden describirse con frases como producción limpia, responsabilidad extendida del productor, doctrina del fideicomiso público, protección de los bienes comunes y de nuestra riqueza común, química verde, ingeniería verde, construcción verde, biomimetismo, diseño de la cuna a la cuna, ruta de energía suave, agricultura sostenible, justicia global y justicia ambiental.

Todas juntas buscan crear de nuevo un mundo con libertad, justicia y una vida pacífica y decente para todos. Otro mundo realmente es posible.
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Democracia y Salud (Rachel’s Democracy & Health News) 

(antes Salud y Medio Ambiente [Rachel’s Environment & Health News]) 

destaca las relaciones que existen entre los problemas que con frecuencia se consideran independientes o no se toman en consideración.

El mundo natural se está deteriorando y la salud del ser humano está decayendo debido a que quienes toman las decisiones importantes no son aquellos que resultan afectados. Nuestro objetivo es atar los cabos entre la salud humana, la destrucción de la naturaleza, el deterioro de la comunidad, el aumento de la inseguridad y la desigualdad económica, el aumento de la presión entre trabajadores y familias, el atroz legado del patriarcado, la intolerancia y la injusticia racial que nos permiten estar divididos y, por lo tanto, ser gobernados por unos cuantos.

En una democracia, no existen preguntas más fundamentales que: “¿quién decide?” 

y “¿de qué manera unos cuantos sí controlan a la mayoría y qué podemos hacer al respecto?”

Si usted se topa con alguna noticia que pudiera ayudar a que la gente ate cabos, por favor envíenos un correo electrónico a dhn@rachel.org.

Democracia y Salud se publica con la frecuencia necesaria para mantener a los lectores al corriente de los temas que aquí se tratan.
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