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Por qué la Cámara de Comercio de los EE.UU. se opone a la precaución
Si usted ha venido leyendo nuestro boletín Precaution Reporter, sabrá que la Cámara de Comercio de los EE.UU. recientemente se declaró en contra del principio de la precaución. Hay una buena razón para esto: el enfoque preventivo ofrece una alternativa verdaderamente conservadora a la filosofía radical de “la ganancia corporativa a cualquier costo” -una filosofía que está demostrando destrozar el planeta.
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[Versión para impresora]
por qué la cámara de comercio de los ee.uu. se opone a la PRECAUcióN

Por Peter Montague, editor adjunto, Rachel’s Precaution Reporter

El principio de la precaución no es un remedio milagroso para resolver los problemas ambientales, económicos o sociales. La acción organizada de las bases en las comunidades locales sigue siendo el único motor confiable para el mejoramiento cívico y el cambio social. Sin embargo, el principio de la precaución puede servir de guía para ese activismo basado en la comunidad, y puede proporcionar un marco para el enfoque integrado y consistente de los problemas ambientales, económicos y sociales.

Lo que es radicalmente nuevo acerca del enfoque preventivo es que no pregunta: “¿qué cantidad de daño es aceptable?”, sino que en su lugar pregunta: “¿qué cantidad de daño podemos hacer y quedar impunes?” El enfoque preventivo nos invita a definir objetivos, estudiar formas alternativas de lograr aquellos objetivos, establecer parámetros, revisar nuestro progreso e involucrar a las partes afectadas en las decisiones. El enfoque preventivo reafirma el papel importante, incluso heroico, del gobierno como el guardián de los bienes comunes (todas las cosas de las que todos somos dueños pero de las que ninguno de nosotros es su propietario individual, tales como el aire y el agua), y nos ofrece a todos una oportunidad de darle nuevas energías a la democracia participativa y continuar construyendo un movimiento social de múltiples asuntos basado en la ciencia, la ética, la justicia y la salud pública.

Seis razones por las cuales necesitamos el enfoque preventivo

Razón #1: El ecosistema global ha resultado muy dañado y sigue sufriendo más daños todo el tiempo. Cada parte del ecosistema global necesita ser conservada y preservada, y por eso es apropiado adoptar un enfoque fundamentalmente conservador del mundo en este momento de la historia. En el pasado reciente, la ausencia de un enfoque preventivo ha ocasionado daños significativos para el mundo y los seres humanos.

Razón #2. El mundo ha cambiado dramáticamente en los últimos 50 años. El mundo solía verse como “vacío”, pero ahora está “lleno” –de seres humanos y sus artefactos. Ya no se puede hacer nada sin que afecte a alguien más. Dado este hecho, y dado que el ecosistema global necesita ser preservado y protegido de más daños, los seres humanos necesitan tener una filosofía fundamentalmente conservadora como guía.

El principio de la precaución es una idea profundamente conservadora. La precaución está fundamentada en el deseo de mantener y preservar el mundo que heredamos y que le dejaremos a nuestros hijos. Nos lleva a oponernos al cambio sólo por el cambio. Nos lleva a oponernos a las acciones descuidadas, precipitadas. Nos invita a definir objetivos, a visualizar el mundo que queremos y entender cómo lograrlo.

El principio de la precaución se fundamenta tanto en la ciencia como en la ética. Se fundamenta esencialmente en la filosofía moderna de la ciencia, la perspectiva de que todo nuestro conocimiento científico siempre es dependiente e incompleto, sujeto a revisión en el futuro. Pero la precaución también se fundamenta en el conocimiento ético que es eterno, antiguo, transmitido a nosotros por nuestros ancestros, fundado en la fe (para algunos, la fe religiosa, para otros la fe de que el amor, el respeto y la caridad prevalecerán sobre la indiferencia y el egocentrismo, y, para casi todos, la fe de que la regla de oro es una guía constante y confiable).

Específicamente, el principio de la precaución se fundamenta en la ciencia de la ecología, el entendimiento del mundo como un sistema complejo cuyas interacciones no se pueden comprender en su totalidad, así que nuestro entendimiento siempre implica algo de incertidumbre. Hay algunas cosas que nunca podemos saber (y por definición no sabemos qué es lo que no sabemos), y por lo tanto nunca podemos suponer que sabemos o entendemos todo acerca de cualquier situación. De alguna manera siempre andamos a ciegas, y por eso tiene sentido ir cuidadosamente y proceder pausadamente.

Aunque el principio de la precaución se fundamenta esencialmente en la ciencia, no supone que el conocimiento científico sea la única manera válida de saber algo acerca del mundo. El conocimiento histórico, el conocimiento local, el entendimiento espiritual, las perspectivas éticas de correcto e incorrecto, las perspectivas culturales de lo que es apropiado, las preferencias de la comunidad y la convicción individual –todo tiene un lugar en las decisiones basadas en el enfoque preventivo.

El principio de la precaución es conservador porque se fundamenta en la humildad. No supone de manera arrogante que podemos reinventar sistemas naturales o sociales con resultados previsibles. Por eso la precaución favorece el estudio democrático de alternativas. Es también por eso que favorece la monitorización de los resultados, con la revisión periódica de los resultados en una búsqueda constante de mejores maneras de hacer las cosas (“manejo adaptivo”). Y esa es la razón por la cual nos lleva a preferir decisiones que sean reversibles.

El principio de la precaución es conservador en el sentido de que supone que todos somos responsables de las consecuencias de nuestras propias acciones y que, por lo tanto, tenemos la obligación de intentar averiguar cuáles pudieran ser las consecuencias antes de actuar (mediante la evaluación del impacto ambiental y la evaluación del impacto sobre la salud), y cuáles fueron aquellas consecuencias después de haber actuado (en otras palabras, monitorizar los resultados sistemáticamente).

El principio de la precaución mejora la responsabilidad. Sin duda usted está familiarizado con el argumento de que la propiedad privada de la tierra lleva a mejores decisiones sobre el uso de la tierra. Por la misma lógica, las personas que van a resultar directamente afectadas por una decisión deberían, en principio, tomar una mejor decisión que las personas que no resultarán afectadas. (Esto se conoce internacionalmente como el “principio de la subsidiariedad” –las decisiones deberían ser tomadas por un cuerpo de toma de decisiones que esté tan cerca como sea posible de aquellos que resultarán afectados.)

Razón #3: El principio de la precaución ofrece la oportunidad de restablecer la confianza en el gobierno. Nos dice PARA QUÉ es el gobierno.

El enfoque preventivo nos dice que uno de los propósitos más importantes del gobierno (algunos dirían que es “el” propósito del gobierno) es proteger los bienes comunes; todas las cosas que son de todos nosotros y de las que nadie es el dueño individual –el aire, el agua, la reserva genética humana, todos los conocimientos humanos que cada uno de nosotros hereda al nacer, y más. De acuerdo con esta “doctrina del fideicomiso público”, el gobierno tiene el deber legal de servir como guardián de los bienes comunes (en términos legales, los bienes comunes son la “propiedad fiduciaria”). Los beneficiarios del fideicomiso son las generaciones presente y futuras. La responsabilidad del gobierno como guardián del fideicomiso no puede ser alienada, negada, repudiada, cedida o ignorada. El guardián del fideicomiso tiene la responsabilidad de proteger de daños a la propiedad fiduciaria, incluyendo los daños perpetrados por los beneficiarios del fideicomiso.

Los bienes comunes forman la base de toda la empresa humana, la plataforma biológica que hace posible toda la actividad económica –de hecho, toda la vida. Por lo tanto, proteger los bienes comunes merece el beneficio de la duda en comparación con cualquier otra actividad económica particular.

Razón #4: La regulación de las tecnologías poderosas por parte del gobierno no ha funcionado bien. Los defectos del enfoque regulador actual se vuelven más evidentes a medida que el mundo se llena más. Ejemplos de problemas a larga escala: la contaminación global por parte de la industria petroquímica, la proliferación de bombas atómicas (y desechos radiactivos) provenientes de la industria de la energía nuclear, el calentamiento global causado principalmente por las industrias del transporte y la energía, la creciente amenaza de la contaminación genética global por la industria de la biotecnología, y pronto las tecnologías más potentes de todas –la biología sintética y la nanotecnología.

Históricamente, nuestro enfoque de la innovación ha sido de ensayo y error. Pruebe algo nuevo, luego maneje los daños. Pero nuestras tecnologías son cada vez más poderosas, y cada día que pasa hay más personas que usan esas tecnologías, así que el ensayo y error ahora es menos apropiado de lo que pudo haber sido antes. Por lo tanto, la prevención ahora es mucho más importante de lo que era antes.

La evaluación cuantitativa de los riesgos proporciona la base de la mayor parte de la actividad reguladora moderna. Desafortunadamente, al concentrase en el individuo más expuesto, la evaluación cuantitativa de los riesgos ha permitido que todo el planeta resulte contaminado con venenos industriales. Además, existen otras limitaciones serias de la evaluación cuantitativa de los riesgos como base para la toma de decisiones. Aquí mencionaré sólo cuatro:

1) Es difícil de entender por parte de la gente común, así que es contraria a los principios básicos de la toma de decisiones en una sociedad abierta -transparencia y participación en las decisiones por parte de aquellos que resultarán afectados.

2) No puede evaluar de manera realista o confiable las múltiples presiones a las que todos estamos expuestos más o menos constantemente.

3) Los resultados de una evaluación cuantitativa de los riesgos con frecuencia no pueden ser reproducidos por dos grupos de evaluadores de riesgos que trabajan con el mismo conjunto de datos –así que la evaluación de los riesgos falla en una prueba básica de la ciencia, la reproducibilidad.

4) La política puede entrar en la evaluación de los riesgos. Como dijo William Ruckelshaus, el primer administrador de la Agencia de Protección Ambiental de los EE.UU. (U.S. Environmental Protection Agency, EPA), en 1984: “Debemos recordar que los datos de la evaluación de los riesgos pueden ser como el espía capturado: si usted lo tortura por suficiente tiempo, le dirá cualquier cosa que usted quiera”.

Básicamente, la evaluación cuantitativa de los riesgos pregunta “¿qué cantidad de daño es aceptable?” o “¿qué cantidad de daño podemos hacer y quedar impunes?” en lugar de preguntar “¿qué cantidad de daño podemos evitar?”

La evaluación cuantitativa de los riesgos puede tener un papel en la evaluación de alternativas (junto con la evaluación del impacto ambiental, los cálculos del beneficio y el costo sobre el ciclo de vida, la evaluación del impacto sobre la salud y otras técnicas de evaluación), pero esto es diferente de escoger una alternativa y luego depender fuertemente (o solamente) de la evaluación cuantitativa de los riesgos para justificar esa decisión.

Razón #5: El crecimiento económico se ha ido enlenteciendo desde 1970, y la búsqueda de una ruta hacia el crecimiento económico acelerado está propulsando la prisa por el uso de tecnologías nuevas peligrosas (“la próxima maravilla”) –biotecnología, nanotecnología, biología sintética, armamento en el espacio, etc.

Además, debido al enlentecimiento del crecimiento económico y la necesidad resultante de “ajustarse el cinturón”, no podemos seguir permitiéndonos arreglar más errores grandes. El aprendizaje por ensayo y error ha probado ser prohibitivamente caro. Por ejemplo, la carga de las enfermedades crónicas, las tierras baldías, y los usos de la tierra (expansión suburbana descontrolada) que conlleva a sistemas de transporte que no pueden sostenerse –todo muestra que la manera pasada de conducir nuestras vidas y nuestros negocios ya no es factible. A medida que sube el precio de la energía, reparar los errores pasados (y mantener los estilos de vida pasados) se volverá algo incluso menos factible. (En el año 2000 el precio del barril de gasolina era de $10.00; hoy en día, seis años después, es de más de $60.)

Razón #6: El enfoque preventivo podría darle nueva energía al movimiento ambientalista. En años recientes el movimiento ambientalista ha estado luchando por tener éxito en sus objetivos. El movimiento se ha visto a sí mismo a la defensiva. Algunos incluso sostienen que el movimiento ambientalista está “muerto”. Otros señalan que la mayoría de las personas consideran que su trabajo es más importante que casi todo lo demás en sus vidas, y el movimiento ambientalista frecuentemente ha ignorado los empleos y el desarrollo económico. Otros dicen que el movimiento ha perdido algo de su brillo en parte porque está “contra todo”.

El principio de la precaución nos da algo para estar A FAVOR y no solamente EN CONTRA.

La precaución es una idea moderna cuyo tiempo es ahora. La Unión Europea ha incluido la precaución en su constitución y ahora está definiendo políticas detalladas que incorporan la premisa básica de la precaución: tomar medidas para evitar daños antes de que el alcance total de los daños pueda probarse con una certeza científica.

La precaución ofrece la oportunidad de revitalizar el movimiento ambientalista al restablecer el vínculo roto entre la protección ambiental y la salud pública, tomando ventaja del enfoque compartido centrado en la prevención. Por ejemplo, ver Kriebel y Tickner, 2001. Y ver “Salud y salud ambiental: ampliemos el movimiento”, en DYS #843.

En 1988, el prestigioso Instituto de Medicina (Institute of Medicine, IOM) proporcionó una definición útil de la salud pública en su famoso estudio, “The Future of Public Health” (“El futuro de la salud pública”). El informe del IOM caracterizaba la misión de la salud pública como “cumplir el interés de la sociedad en asegurar las condiciones en las que el pueblo pueda estar sano”.

Otra definición perdurable de la salud pública la proporcionó C.E.A. Winslow en 1920:

“... la ciencia y arte de prevenir enfermedades, prolongar la vida y promover la salud y la eficiencia a través del esfuerzo organizado de la comunidad por la salubridad del medio ambiente, el control de las infecciones transmisibles, la educación del individuo con respecto a la higiene personal, la organización de los servicios médicos y de cuidado para el diagnóstico temprano y el tratamiento preventivo de las enfermedades, y por el desarrollo de la maquinaria social que asegure a cada uno un nivel de vida adecuado para el mantenimiento de la salud, y organizar estos beneficios para permitirle a cada ciudadano hacer realidad su derecho al nacer de salud y longevidad”[1].

En el capítulo 1 de su libro de texto: “Public Health: What It is and How It Works” (“Salud pública: qué es y cómo funciona”), Bernard Turnock ofrece este resumen de la idea central de la salud pública:

“Si se presionara a los profesionales de la salud pública para que dijeran un sinónimo de ‘salud pública’ en una sola palabra, la respuesta más frecuente probablemente sería ‘prevención’” (Turnock, pág. 20).

Turnock indica seis características únicas de la salud pública. Yo mencionaré sólo cinco:

1) Se basa en la filosofía de la justicia social –todos tienen el derecho a la salud y a recibir asistencia médica; nadie merece cargar con el peso de una enfermedad.

2) Es inherentemente una empresa política.

3) Está inextricablemente relacionada con el gobierno -por definición el gobierno tiene un papel en promover las condiciones que le permitan al pueblo sanar y permanecer sano.

4) Está basada en la ciencia (muchas ciencias).

5) Su estrategia primaria es la prevención.

Resumiendo, el enfoque de la salud pública y el enfoque preventivo tienen muchas cosas en común.

Cuando los EE.UU. se volvieron serios con respecto a concentrarse en los problemas ambientales a finales de la década de 1960, el Presidente Nixon respondió creando una nueva agencia federal para “proteger el medio ambiente”, la Agencia de Protección Ambiental de los EE.UU. (U.S. Environmental Protection Agency, EPA). Se desarrolló un movimiento ciudadano importante y poderoso para apoyar, extender y criticar el trabajo de esa agencia. Desafortunadamente, gran parte de ese trabajo y defensa tuvo lugar totalmente separado de las agencias, métodos, prácticas y objetivos que habían sido establecidos hace mucho tiempo para proteger y promover la salud pública.

Me parece que el principio de la precaución nos ofrece un puente sólido para conectar los principios y prácticas (e infraestructura) consagrados y de mucho arraigo de la salud pública con una nueva generación de activistas comunitarios y guardianes gubernamentales del fideicomiso público (los bienes comunes), para propulsar un nuevo movimiento social que prevenga los daños y proteja nuestra herencia común para que podamos pasarle este mundo, sin daños, a las generaciones futuras.

==============

[1] C.E.A. Winslow, “The Untilled Field of Public Health”, Modern Medicine Vol. 2 (1920), págs. 183-191.
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destaca las relaciones que existen entre los problemas que con frecuencia se consideran independientes o no se toman en consideración.

El mundo natural se está deteriorando y la salud del ser humano está decayendo debido a que quienes toman las decisiones importantes no son aquellos que resultan afectados. Nuestro objetivo es atar los cabos entre la salud humana, la destrucción de la naturaleza, el deterioro de la comunidad, el aumento de la inseguridad y la desigualdad económica, el aumento de la presión entre trabajadores y familias, el atroz legado del patriarcado, la intolerancia y la injusticia racial que nos permiten estar divididos y, por lo tanto, ser gobernados por unos cuantos.

En una democracia, no existen preguntas más fundamentales que: “¿quién decide?” 

y “¿de qué manera unos cuantos sí controlan a la mayoría y qué podemos hacer al respecto?”

Si usted se topa con alguna noticia que pudiera ayudar a que la gente ate cabos, por favor envíenos un correo electrónico a dhn@rachel.org.

Democracia y Salud se publica con la frecuencia necesaria para mantener a los lectores al corriente de los temas que aquí se tratan.
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