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La confrontación con la nanotecnología 
Ocho grupos por el interés público están obligando a la Administración de Drogas y Alimentos (Food and Drug Administration, FDA) a confrontar la realidad de que la nanotecnología crea productos que pueden ser útiles pero que también pueden ser muy peligrosos. Hasta ahora, la FDA ha hecho como el avestruz con respecto a este tema, pretendiendo que no hay problema. Es hora de que haya una gran confrontación.
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La CONFRONTACIÓN con la NANOTECnología 

Por Tim Montague

Justo a tiempo para el verano, ocho grupos ambientalistas y por el interés público le han pedido a la Administración de Drogas y Alimentos de los EE.UU. (U.S. Food and Drug Administration, FDA) que retire de los supermercados las cremas con filtros solares de nanotecnología. Esto obligará a la FDA a decidir finalmente si las nanopartículas son algo radicalmente nuevo o no.

Las nanopartículas se llaman así por su pequeño tamaño (un nanómetro es la mil millonésima parte de un metro), y las nanopartículas son más pequeñas que cualquier cosa que los seres humanos jamás hayan puesto en los productos comerciales. Su pequeño tamaño cambia sus características por completo. Si no representaran algo nuevo, no tendrían tan entusiasmado al mundo comercial. Actualmente la nanotecnología está rodeada de algo parecido a la mentalidad de fiebre del oro.

El 17 de mayo los grupos Friends of the Earth, Greenpeace e International Center for Technology Assessment le exigieron a la FDA “que las nanopartículas sean tratadas como sustancias nuevas; los nanomateriales sean sometidos a paradigmas nanoespecíficos de pruebas de salud y seguridad; y que los productos con nanomateriales sean etiquetados para definir todos los ingredientes que estén en forma de nanopartículas”. En otras palabras, le están pidiendo a la FDA que despierte al consenso de cuerpos científicos respetables como la Sociedad Real Británica (British Royal Society) que concluyó en su informe de 2004 que las nanopartículas son diferentes de cualquier otra cosa que los seres humanos hayan creado antes y que tenemos que adoptar un enfoque preventivo.

La petición a la FDA dice: “Las nanopartículas fabricadas tienen propiedades fundamentalmente diferentes de sus materiales equivalentes grandes -propiedades que también crean riesgos únicos a la salud humana y ambiental- los cuales necesitan nuevos paradigmas de pruebas de salud y seguridad”. Y esto lo confirman científicos como Gunter Oberdorster, quien ha escrito libros de texto sobre el tema y una revisión reciente de la ‘nanotoxicología’. Hasta ahora, la FDA (como también la Agencia de Protección Ambiental de los EE.UU. [U.S. Environmental Protection Agency] y la Administración de Seguridad y Salud Ocupacional [Occupational Safety and Health Administration, OSHA]) han hecho caso omiso a todos los riesgos a la salud por parte de la nanotecnología. Su posición es que el carbono es carbono independientemente del tamaño de sus partículas, el cinc es cinc y el titanio es titanio. El tamaño no importa, dice la FDA.

Pero todo físico sabe que el tamaño importa mucho. Mientras más pequeño es un objeto, mayor es su superficie en relación con su volumen. Por lo tanto, las nanopartículas tienen una enorme relación superficie-volumen, lo que las hace biológicamente activas. Oberdorster dice: “Esta mayor actividad biológica bien puede ser positiva y deseable (por ejemplo, actividad antioxidante, capacidad de transporte para terapia, penetración de barreras celulares para el transporte de drogas) o negativa e indeseable (por ejemplo, toxicidad, inducción de estrés oxidante o de disfunción celular), o una mezcla de ambas”.

Ahora las organizaciones por el interés público le están pidiendo a la FDA que “declare todos los productos farmacéuticos disponibles de cremas con filtros solares que contienen nanopartículas fabricadas de óxido de cinc y dióxido de titanio como un peligro inminente para la salud pública”. La petición (2.8 MB) y un informe relacionado (4 MB) de Friends of the Earth (FOE) exponen el punto oscuro de las industrias de la salud y la belleza, que se han unido a la fiebre del oro de la nanotecnología sin pensar mucho en las consecuencias a corto y largo plazo sobre la naturaleza o la salud humana. ¿Pero cómo podrían? La estructura de la corporación moderna no tiene lugar para las perspectivas éticas o las medidas preventivas si ellas pudieran limitar significativamente el balance final.

La próxima vez que usted (o sus hijos) quieran ponerse un montón de su bloqueador solar preferido, recuerde que el ingrediente activo en las cremas con filtros solares –típicamente el óxido de cinc y/o el dióxido de titanio- bien podría ser un nanomaterial. Ahora hay cientos de hidratantes, cosméticos, cremas con filtros solares y otros productos para el cuidado personal que contienen materiales submicroscópicos que sencillamente no entendemos. Y debido a que la FDA no exige el etiquetamiento, los consumidores se encuentran a oscuras -un enorme experimento en el que hay un sólo ganador, y ese ganador no es ni usted ni yo.

No estamos hablando del mismo óxido de cinc que usted vio sobre la nariz del salvavidas cuando era joven. Los materiales fabricados a nanoescala (menores de 100 nanómetros en diámetro -hierro, aluminio, cinc, carbono y muchos otros) se miden en mil millonésimas de un metro. Un cabello humano tiene 80,000 nanómetros de ancho. Una hebra de ADN tiene 3.5 nm de ancho. El nanomundo es un lugar muy diferente –un mundo en el que las partículas pueden pasar directamente desde el medio ambiente hasta su torrente sanguíneo, tejidos, células y organelos. La nanorevolución ha caído sobre nosotros como una bomba justamente por esa razón –los nanomateriales adquieren propiedades nuevas y únicas que los hacen atractivos como vehículos para el transporte de medicamentos, esponjas químicas y materiales de construcción de nanorobots (“nanobot”).

Existen tres maneras típicas en las que los nanomateriales entran en nuestros cuerpos –los respiramos, los ingerimos o los absorbemos por la piel. Y a pesar de la evidencia de que los nanomateriales producen daños en lo pulmones, el hígado y el cerebro de los animales, nuestra Administración de Drogas y Alimentos (Food and Drug Administration, FDA) está tratando los nanomateriales como sus equivalentes típicos o grandes del año pasado.

En marzo de 2006, Jennifer Sass, del Consejo para la Defensa de los Recursos Naturales (Natural Resources Defense Council, NRDC) resumió el estado de los asuntos reguladores con respecto a la nanotecnología así: “La Ley del control de las sustancias tóxicas (Toxic Substances Control Act) es la ley más obvia para regular los nanomateriales. Pero la ley no exige que los fabricantes proporcionen datos de seguridad antes de registrar un químico. En su lugar, coloca la carga de las pruebas sobre el gobierno para que demuestre que una sustancia es dañina. Si el gobierno no hace el seguimiento de los riesgos potenciales de la aplicación de un nuevo producto dentro de varios meses, la compañía puede proceder a vender su producto. Otras leyes aprobadas también son inadecuadas. La Ley de los alimentos, medicinas y cosméticos (Food, Drug and Cosmetic Act) [dándole a la FDA poder regulador] incluye sólo medidas preventivas débiles para los cosméticos, los cuales ya prometen ser un uso principal de los nanomateriales. De igual manera, la poco impuesta Ley de seguridad y salud ocupacional (Occupational Safety and Health Act) es incapaz de manejar las protecciones nanoespecíficas para los trabajadores”.

Como reportamos en Rachel’s #816, la Sociedad Real Británica (aproximadamente el equivalente de nuestra Academia Nacional de Ciencias (National Academy of Sciences) emitió un informe en julio de 2004 recomendando una serie de medidas preventivas basadas en su revisión de la literatura científica sobre los posibles efectos a la salud de los nanomateriales:

** “La evidencia que revisamos sugiere que es probable que algunas nanopartículas y nanotubos fabricados sean más tóxicos por unidad de masa que las partículas de los mismos químicos de mayor tamaño, y por lo tanto representarán un peligro mayor”.

** “Casi no existe evidencia disponible que permita evaluar el impacto ambiental potencial de las nanopartículas y los nanotubos”.

** Por lo tanto, “la liberación de nanopartículas en el medio ambiente [debería] minimizarse hasta que se reduzcan estas incertidumbres”.

** Y, “hasta que haya evidencia de lo contrario, las fábricas y los laboratorios de investigación deberían tratar las nanopartículas y los nanotubos manufacturados como si fuesen peligrosos y buscar reducirlos del curso de los desechos tanto como sea posible”.

En el centro de las preocupaciones sobre la salud y la seguridad está la tendencia de las nanopartículas como los fullerenos, los nanotubos y las nanopartículas de óxidos de metal, de producir radicales libres –átomos cargados altamente reactivos y que pueden causar estrés oxidante, inflamación y daños subsiguientes a células y tejidos. Un estudio reciente realizado por la Universidad Duke encontró que los fullerenos (buckyballs) producen daño cerebral en las lubinas de río.

El informe de la FOE dice “Debido a su tamaño, las nanopartículas son absorbidas con mayor facilidad por el cuerpo humano en comparación con las partículas de mayor tamaño y son capaces de atravesar membranas biológicas y tener acceso a células, tejidos y órganos; cosa que las partículas de mayor tamaño normalmente no pueden hacer”. Una vez en el torrente sanguíneo, los nanomateriales pueden afectar todos los órganos y tejidos del cuerpo, incluyendo la médula ósea, el corazón, los pulmones, el cerebro, el hígado, el bazo y los riñones. Pero se sabe poco acerca de qué dosis puede causar efectos dañinos o cuánto tiempo permanecen en diversos tejidos los diferentes nanomateriales.

Se sabe que las nanopartículas pueden inhibir el crecimiento de las células de riñón y matarlas. A nivel celular, a diferencia de las partículas más grandes, los nanomateriales pueden entrar en los organelos como la mitocondria -la planta de energía de la célula- y el núcleo celular, donde pueden causar la mutación del ADN y la muerte de la célula [1 pág. 7].

Las nanopartículas de dióxido de titanio y óxido de cinc -ampliamente usadas en cremas con filtros solares y cosméticos- son fotoactivas, “produciendo radicales libres y ocasionando daños en el ADN de células de piel humana cuando se exponen a luz UV” [1 pág. 7]. Aunque existen datos contradictorios con respecto a qué tanto las nanopartículas realmente pueden penetrar la piel humana y entrar en nuestra sangre, no hay duda de que lo que ponemos sobre nuestra piel terminará en nuestro aire, alimentos y agua. Un informe reciente en la revista Environmental Science & Technology encontró que, por toda Europa, los peces están contaminados con químicos filtradores de rayos UV provenientes de cremas con filtros solares (4-metilbencilideno canfor o 4-MBC; y octocrileno u OC), los cuales se sabe que son bloqueadores de hormonas. Lo que aplicamos sobre nuestros cuerpos sale hacia los lagos y ríos, y luego entra a la cadena alimenticia.

Incluso los mismos profesionales de la industria de la nanotecnología están escépticos con respecto a la seguridad de estos materiales. Hablando sobre la incorporación de los fullerenos en los productos para el cuidado de la piel, el Profesor Robert Curl Jr. –quien compartió el Premio Nóbel de Química de 1996 por su codescubrimiento de los fullerenos- expresó preocupación: “Yo tomaría el camino conservador de evitar usar tales cosméticos, pero no voy a opinar sobre los verdaderos méritos o deméritos de su uso”.

Y cuando un científico en una conferencia internacional de nanotoxicología les preguntó a 200 de sus colegas si ellos se sentirían cómodos usando crema para la cara que contenga fullerenos, menos de diez indicaron que lo estarían [1 pág. 8].

Los científicos que se especializan en los nanomateriales no confían en estos; sin embargo miles de trabajadores y consumidores están expuestos cada día en la fabricación, el transporte y la aplicación de productos para el cuidado de la piel y muchos otros, desde llantas hasta discos duros de computadoras y esquíes.

Se sabe muy poco acerca de los niveles de exposición actuales en el lugar de trabajo. La Fundación Nacional de la Ciencia de los EE.UU. (US National Science Foundation) calcula que para el año 2015, 2 millones de trabajadores en todo el mundo estarán empleados directamente en industrias de nanotecnología. Esto significa que el número total de trabajadores expuestos ciertamente será mucho mayor [1 pág. 10].

Mientras se continúan acumulando las evidencias de que los nanomateriales representan riesgos significativos a la salud de consumidores y trabajadores, la burocracia federal se hace de la vista gorda, preocupada principalmente por promover el crecimiento económico a toda costa. Del “presupuesto de $1.3 mil millones para la Iniciativa Nacional de la Nanotecnología de los EE.UU. (US National Nanotechnology Initiative), sólo $38.5 millones (menos de 4%) fue destinado para el estudio del impacto de la nanotecnología sobre la salud, la seguridad y el medio ambiente. A la inversa, el Departamento de Defensa de los EE.UU. (US Department of Defense) recibió $436 millones (33.5% del presupuesto de la nanotecnología)”. Estamos gastando más de diez veces más en la tecnología de las armas nanotecnológicas de lo que invertimos en la investigación básica de la salud y la seguridad.

Por su naturaleza, las corporaciones no se pueden regular a sí mismas –por ley sólo se les permite hacer una cosa: proporcionar una ganancia decente a los inversionistas usando todo medio legal disponible. Pero juzgando por las industrias química, nuclear y biotecnológica, el gobierno no es capaz de regular las corporaciones para proteger la salud humana. Así, mientras nuestros impuestos hacen relativamente poco para poner las investigaciones sobre la salud y la seguridad en el dominio del público, las corporaciones siguen adelante, limitadas sólo por los gustos y las tendencias de los consumidores. No queremos una pasta blanca visible en nuestros cuerpos (los nanomateriales hacen que la crema con filtro solar desaparezca rápido), por lo tanto tenemos que querer la nanotecnología.

Ahora los defensores de la salud pública están llamando a una “moratoria a la comercialización de los nanoproductos hasta que se haya llevado a cabo la investigación de seguridad necesaria”. Y específicamente llaman al enfoque preventivo que mueve la carga de las pruebas sobre la industria para que demuestre la seguridad del producto, llama al etiquetamiento del producto y a la realización de estudios de revisión paritaria transparentes de salud y seguridad que se vuelvan parte del dominio público.

En marzo de 2006 la EPA emitió lineamientos de informes ‘voluntarios’ (usted ya ha escuchado esto antes) los cuales no dan incentivos a la industria para que invierta en la investigación de seguridad del producto, mucho menos para revelar lo poco que puedan saber realmente acerca de los efectos de sus nanoproductos sobre la salud. Una y otra vez –¿recuerda el tabaco, los asbestos y el plomo?- el motivo de la ganancia siempre llevará a las corporaciones a liberar productos en el mercado (nuestro aire, alimentos, agua y suelo) incluso sabiendo que el producto es peligroso para la salud humana y el medio ambiente.

Como reportamos en Rachel’s #816, la industria de los seguros está profundamente preocupada por los efectos ambientales y sobre la salud de estas tecnologías en gran parte no probadas. Ellos entienden que los nanomateriales podrían ser el próximo desastre de responsabilidad de los asbestos. Sería interesante ver un cálculo del costo total (ver Rachel’s #765) de los beneficios y costos potenciales no sólo para la industria, sino para el público que actualmente lleva la carga de las pruebas en cuanto a sus impuestos, el peligro a la salud y el medio ambiente degradado.

Como lo ha demostrado, la industria farmacéutica tiene –dentro de un marco preventivo- un enfoque de “mejor seguro que arrepentido” que puede funcionar de igual manera para los inversionistas como para los consumidores. Las grandes compañías farmacéuticas han sido inmensamente exitosas en un sistema que exige pruebas preventivas anteriores a la comercialización -tan exitosas que ahora están bajo un ataque constante por usar su influencia financiera para corromper el sistema regulador. Cuando la industria y las actuales agencias reguladoras nos dicen que temen que el enfoque preventivo ‘reprima la innovación’, realmente no tienen con qué sostenerse.

Mientras tanto, iré a la sección imaginaria sin nanotecnología de mi supermercado para buscar una crema con filtro solar que no tenga nanomateriales.

[1] Nanomaterials, sunscreens and cosmetics: small ingredients big risks. Friends of the Earth, Washington, D.C. 17 de mayo de 2006. Disponible aquí y en www.foe.org
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(antes Salud y Medio Ambiente [Rachel’s Environment & Health News]) 

destaca las relaciones que existen entre los problemas que con frecuencia se consideran independientes o no se toman en consideración.

El mundo natural se está deteriorando y la salud del ser humano está decayendo debido a que quienes toman las decisiones importantes no son aquellos que resultan afectados. Nuestro objetivo es atar los cabos entre la salud humana, la destrucción de la naturaleza, el deterioro de la comunidad, el aumento de la inseguridad y la desigualdad económica, el aumento de la presión entre trabajadores y familias, el atroz legado del patriarcado, la intolerancia y la injusticia racial que nos permiten estar divididos y, por lo tanto, ser gobernados por unos cuantos.

En una democracia, no existen preguntas más fundamentales que: “¿quién decide?” 

y “¿de qué manera unos cuantos sí controlan a la mayoría y qué podemos hacer al respecto?”

Si usted se topa con alguna noticia que pudiera ayudar a que la gente ate cabos, por favor envíenos un correo electrónico a dhn@rachel.org.

Democracia y Salud se publica con la frecuencia necesaria para mantener a los lectores al corriente de los temas que aquí se tratan.

Editores:

Peter Montague - peter@rachel.org
Tim Montague - tim@rachel.org
::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::
Para comenzar su propia suscripción electrónica gratuita a Democracia y Salud envíe un correo electrónico en blanco a: join-rachel@gselist.org

En respuesta a esto, usted recibirá un mensaje pidiéndole que confirme que se desea suscribir.

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::
Environmental Research Foundation

(Fundación para Investigaciones Ambientales)
P.O. Box 160, New Brunswick, N.J. 08903
dhn@rachel.org
---

Actualmente usted está suscrito a Democracia y Salud como: 

Para retirarse envíe un correo electrónico en blanco a: leave-35219-67643O@gselist.org

