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Es hora de desempolvar el viejo distintivo de ‘¡No a la energía nuclear!’ 
 “Los que mandan” han comenzado una nueva campaña para convencernos de que tenemos que construir cientos de nuevas plantas de energía nuclear para evitar el calentamiento global. Entre los compañeros de campaña se incluyen la administración de Cheney/Bush, las corporaciones de la energía nuclear y el New York Times.
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[Versión para impresora]
es hora de desempolvar EL viejO DISTINTIVO de ‘¡NO a la energía nuclear!’ 

Por Peter Montague

Es hora de desempolvar su distintivo de “¡No a la energía nuclear!” –o de tomar aquel viejo distintivo de la cómoda de su madre. Puede que lo necesite pronto.

“Los que mandan” han comenzado una nueva campaña para convencernos de que tenemos que tener docenas o cientos –en todo el mundo, miles- de nuevas plantas de energía nuclear para evitar la amenaza del calentamiento global.

Para la campaña se juntaron tres grupos: la administración Cheney-Bush, las corporaciones de la energía nuclear, y más recientemente el diario New York Times. La campaña tiene dos mascotas oficiales -Christine Todd Whitman, la fracasada exdirectora de la Agencia de Protección Ambiental de los EE.UU. (U.S. Environmental Protection Agency, EPA), y Patrick Moore, el exdirector de dudosa reputación de Greenpeace International.

Cada uno de estos tres compañeros de campaña tiene una agenda diferente, pero todos ellos quieren que usted piense que construir cientos o miles de nuevas plantas de energía nuclear es la mejor manera de cubrir la necesidad de energía eléctrica en el mundo -que la energía nuclear es más segura, más limpia y más barata que las muchas otras alternativas.

La electricidad se puede generar con muchas clases de máquinas. Ahora existen plantas eléctricas de escala comercial que funcionan en base a turbinas de viento, paneles fotovoltaicos que convierten la luz solar directamente en electricidad, plantas geotérmicas que extraen el calor de la profundidad de la tierra (a una o dos millas de la superficie), turbinas que funcionan con gas natural, plantas arcaicas de carbón, y plantas de energía nuclear. Hay otras maneras de producir electricidad, pero éstas son las principales que se encuentran en uso comercial hoy en día.

Las plantas de energía nuclear son, con mucho, la manera más complicada de producir electricidad. La energía nuclear comienza por extraer uranio radiactivo del suelo, luego “enriquecerlo” en una centrífuga que puede fabricar combustible nuclear, pero que también puede producir combustible para una bomba atómica. (La razón de toda la disputa con Teherán es el plan actual de Irán para operar sus propias centrífugas.) El uranio enriquecido se mete entonces en una planta de energía nuclear donde se somete a una reacción de fisión controlada, desintegrando los átomos para liberar cantidades inmensas de calor, las cuales se usan para hervir agua que mueva una turbina para producir electricidad.

Por otro lado, una turbina de viento usa el viento para mover una turbina para producir electricidad.

Pero por supuesto, la electricidad de una turbina de viento debe ser almacenada de alguna manera para proporcionar energía cuando no sople el viento. Las plantas nucleares producen electricidad más o menos de manera constante, a menos que haya un percance como un escape o un derrame u otro problema técnico. El hidrógeno es el candidato principal para el almacenamiento de la energía.

Ahora veamos qué dice el departamento editorial del New York Times para tratar de convencernos (el 13 de mayo de 2006) de que la energía nuclear es la mejor manera que tienen la nación y el mundo de cubrir sus necesidades de energía eléctrica:

New York Times: “No hace muchos años, la energía nuclear era un duende para los ambientalistas, quienes temían por su potencial para ocasionar accidentes catastróficos y contaminación por radiación a largo plazo. Pero esta es una nueva era, dominada por el miedo a la escasez  de las provisiones de energía y el calentamiento global. De pronto la energía nuclear se ve mejor”.

DYS: Sí, los grandes accidentes y las liberaciones radiactivas cotidianas son dos preocupaciones válidas con respecto a la energía nuclear, pero la mayor preocupación, con mucho, siempre ha sido el vínculo irrompible entre las plantas de energía nuclear y las bombas atómicas. Israel, India, Pakistán y Corea del Norte construyeron arsenales de bombas atómicas construyendo primero plantas de energía nuclear, así que esto no es simplemente una preocupación teórica. En este mismo instante, Irán también está tomando ese trillado camino.

New York Times: “Lo más importante es que la energía nuclear puede sustituir las plantas de combustible fósil para generar electricidad, reduciendo las emisiones de dióxido de carbono que contribuyen fuertemente al calentamiento global. Eso podría ser importante en las grandes economías en desarrollo, como las de China e India, que de otra manera tendrían que depender en gran parte de quemar grandes cantidades de carbón y gasolina sucios”.

DYS: Sí –incluso luego de tomar en consideración las grandes cantidades de combustibles fósiles necesarias para extraer, procesar y enriquecer el combustible, y para la construcción de la planta, su funcionamiento, la eliminación de los desechos y el desmantelamiento de la planta, la energía nuclear podría reducir las emisiones de dióxido de carbono en una cierta cantidad a la vez que genera electricidad. La pregunta es: ¿existen formas mejores de lograr el mismo resultado? Pero el Times es incapaz de encarar esta pregunta.

New York Times: “A medida que la pericia y la tecnología nucleares se propagan por todo el mundo, también lo hace el riesgo de que pudieran ser usadas para hacer bombas. Desafortunadamente, la administración de Bush cometió una gran equivocación cuando firmó un pacto nuclear con India que debilitaría el Tratado de No Proliferación Nuclear, la piedra basal de los esfuerzos internacionales para evitar la propagación de armas nucleares. Ese acuerdo equivocado debe ser repudiado por el Senado. Sólo podemos esperar que no socave un plan más prometedor de la administración de mantener fuera de circulación las tecnologías más peligrosas para producir combustible, proporcionando el uranio a las naciones en desarrollo y recogiendo las barras de combustible usado”.

DYS: En ese párrafo, la primera oración del Times debería volver a escribirse así: “A medida que la pericia y la tecnología nucleares se propagan por todo el mundo, también lo hace la casi certeza de que serán usadas para hacer bombas”. En vista de que esto ya ha sucedido varias veces, sabemos que puede (y va a) suceder de nuevo. El vínculo entre la energía nuclear y las bombas nucleares sencillamente no puede romperse.

El resto del párrafo del Times hace parecer como si el Presidente Bush tuviera la culpa de este problema, y que si tan sólo respetara el Tratado de No Proliferación Nuclear, nadie podría hacer bombas a partir de los ingredientes que hay en un planta de energía nuclear. Dígaselo a la India. Dígaselo a Pakistán. Dígaselo a Israel. El Tratado de No Proliferación Nuclear estaba en rigor cuando estas naciones se unieron al “club nuclear” de naciones con bombas atómicas. La energía nuclear sencillamente es una tecnología inmanejable. Si usted tiene una planta de energía nuclear y quiere fabricar una bomba atómica, es muy probable que tarde o temprano lo pueda hacer.

New York Times: “Luego queda el problema sin resolver de qué hacer con los desechos radiactivos generados por las plantas nucleares. Muchas personas no están dispuestas a ver el resurgimiento de la energía nuclear sin tener alguna seguridad de que el combustible usado pueda manejarse de manera segura. Los repetidos retrasos del Departamento de Energía en los esfuerzos por abrir un depósito de desechos subterráneo en Yucca Mountain, Nevada, no inspiran confianza, pero no hay una razón por la que las barras de combustible usado no puedan ser almacenados de manera segura en sitios sobre la superficie en los próximos 50 a 100 años”.

DYS: Quizás el problema de la basura radiactiva pueda resolverse en 50 a 100 años. ¿Pero qué pasa si no se puede? Algunos de los científicos más inteligentes en el mundo, con presupuestos básicamente ilimitados, han estado trabajando en este problema por más de 50 años. Ellos han ideado las soluciones de más alta tecnología, todas las cuales han resultado ser callejones sin salida. Cincuenta años de estudios y experimentos no han arrojado soluciones útiles. Mientras tanto, seguimos produciendo esta cosa que tiene un tiempo de vida peligrosa que sobrepasa con mucho el tiempo que los seres humanos han estado sobre la tierra. Quizás sería prudente suponer que este problema no se puede resolver, y que debería retrasarse una mayor utilización de energía nuclear hasta que se hayan demostrado las soluciones.

New York Times: “La solución a largo plazo de la administración para eliminar los desechos es más problemática. Quiere reciclar el combustible usado en una nueva generación de reactores avanzados que usarían tecnologías que aún no existen, siguiendo un programa que muchos expertos piensan es poco realista. Su enfoque actual tiende a ser costoso y dejaría el peligroso plutonio más accesible a los terroristas”.

DYS: Ese es exactamente nuestro punto. Los mejores científicos de la nación han fallado, y ahora los políticos designados en la administración de Cheney/Bush han hecho a los científicos a un lado y decidieron imponer su propia “solución”. Estas son las mismas personas que han demostrado fallar en básicamente todas las decisiones importantes durante los pasados seis años. Ahora ellos quieren “reciclar” desechos nucleares como “soluciones” nuevas, no probadas y claramente propensas a riesgos y propensas a los terroristas; “soluciones” que esta nación consideró y rechazó por razones convincentes hace 25 años.

New York Times: “La energía nuclear tiene un buen registro de seguridad en este país, y sus costos, a pesar del alto gasto inicial de construir las plantas, se ven más razonables ahora que los precios de los combustibles fósiles se están disparando. Aún está por verse qué tan grande será el impacto que realmente pueda tener a la hora de reducir las emisiones de carbono, pero no hay duda de que la energía nuclear podría servir como un puente útil hacia fuentes de energía incluso más ecológicas”.

DYS: ¿Qué? ¿No estamos seguros de hasta qué punto los reactores nucleares pueden reducir el calentamiento global, pero debemos gastar miles de millones de dólares más de los contribuyentes para subsidiarlos? Esta no es la base de una política nacional. Entre 1948 y 1998, la energía nuclear civil recibió por lo menos 77 mil millones de dólares de subsidios federales (en dólares de 2005) [NRDC, pág. 5]. La industria de los seguros aún no quiere tocar la energía nuclear ni de lejos, así que el Congreso tiene que limitar la responsabilidad de la industria por ley -un enorme subsidio a las corporaciones de la energía nuclear. Wall Street no lo tocará tampoco si no tiene enormes garantías y subsidios federales adicionales. Esta es una tecnología que se va de bruces a menos que el Tío Sam proporcione un apoyo permanente.

Debemos preguntarnos a nosotros mismos: ¿por qué no estamos dispuestos a gastar 77 mil millones de dólares para subsidiar las medidas de ahorro de energía y el desarrollo de las tecnologías existentes que contaminan mínimamente, como las turbinas de viento con almacenamiento de hidrógeno, y celdas de combustible de hidrógeno para producir electricidad y vehículos a motor? Incluso Ford y General Motors –no precisamente los cerebros más brillantes del medio corporativo- dicen que en los próximos años nos ofrecerán vehículos con celdas de combustible de hidrógeno. Estas tecnologías ya existen.

Las tecnologías solar y eólica tienen incluso un mejor registro de seguridad que la nuclear y también se ven más asequibles a medida que aumenta el precio del petróleo.

Ahora es el momento de que todos nosotros apoyemos la energía eólica y solar como soluciones a nuestro desafío energético. Juntas constituyen un programa de energía preventivo, altamente deseable y enteramente alcanzable. Hoy en día, el movimiento de la salud y la justicia ambiental queda empantanado en peleas sobre proyectos individuales como Cape Wind en Nantucket Sound. Cada día que esperamos para alinearnos y apoyar sólidamente a la energía eólica y solar aumenta las probabilidades de que los vaqueros nucleares hagan lo que quieran con nosotros.

Un estudio publicado en la revista Science (24 de junio de 2005) concluyó que los automóviles con celdas de combustible de hidrógeno serían más baratos de usar que los vehículos a gasolina que hay hoy en día. La conservación es la opción más barata y menos contaminante de todas, y está disponible en abundancia en este momento. La conservación, el viento, la fotovoltaica, el almacenamiento de hidrógeno (y los vehículos con celdas de combustible de hidrógeno), más un mínimo de etanol y metanol pueden proporcionar un puente mucho más seguro y limpio hacia fuentes de energía aún más ecológicas. Es hora de tomar una postura de principios por la conservación, el viento y otras opciones solares. Ellas son buenas para el planeta, buenas para las personas y buenas para el control local, buenas para las “economías vivientes locales”, y buenas para la autodeterminación.

Estas fuentes de energía diferentes no se ajustan a las divergentes agendas de ninguno de los tres compañeros de campaña en pro de los reactores nucleares. De todas estas opciones de energía diferentes, sólo la energía nuclear ofrece crear una serie interminable de crisis internacionales (piense en Irán, piense en Corea del Norte) requiriendo amenazas de “macho” de enfrentamientos militares. Sólo la energía nuclear requiere máquinas centralizadas de muchos miles de millones de dólares que pueden ser controladas por un pequeño puñado de inversionistas –empoderando así a las elites de Wall Street en lugar de empoderar a los agricultores, que estarían demasiado felices de poner turbinas de viento en sus sembradíos de maíz. (Un agricultor en Colorado puede recibir $3000 a $5000 al año por tener una sola turbina de viento en un área de un cuarto de acre, en lugar de producir 40 fanegas de maíz por un valor de $120 o carne de res por un valor de unos $15 en la misma superficie de tierra. Lester Brown, pág. 191.)

De todas las alternativas disponibles, sólo la energía nuclear depende de máquinas que requieren guardias armados, ejercicios y simulacros antiterroristas, simulacros de evacuación y otros aparatos paramilitares. Sólo los reactores nucleares con su amenaza de armas transgresoras pueden proporcionar infinidad de excusas para espiar a otras naciones y registrar las llamadas telefónicas de cualquier ciudadano. Sólo la energía nuclear con su vínculo irrompible con las bombas atómicas “exige” que el Presidente declare nulo el hábeas corpus, y que declare que él y el Sr. Rumsfeld torturarán a todo aquel que ellos escojan torturar en cualquier momento que les parezca, comenzando así el Gran Desenredo de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, que fue impuesta a los Verdaderos Americanos por aquel “traidor” a su clase, Franklin Delano Roosevelt y su mujer “pro-comunista” en 1948.

Resumiendo, ninguna de las fuentes de energía diferentes disponibles puede igualar la capacidad de la energía nuclear de desbaratar las tendencias democráticas inherentes a la nación y detener el deslizamiento de la nación hacia el control local, las empresas a pequeña escala, la independencia y el despertar político populista. Sin energía nuclear y petróleo donde poder anclar su autoridad centralizada y proporcionar excusas para sus aventuras militares, “los que mandan” pronto se parecerán bastante al hombrecito detrás de la cortina en el Mago de Oz. Y eso no es aceptable. Simplemente nunca será aceptable.

Y así le digo, desempolve sus distintivos y pancartas de protesta. Puede que regrese la época en que tengamos que salir a las calles. ¡No a la sangre por el petróleo! ¡Justicia climática! ¡No a la energía nuclear!
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Democracia y Salud (Rachel’s Democracy & Health News) 

(antes Salud y Medio Ambiente [Rachel’s Environment & Health News]) 

destaca las relaciones que existen entre los problemas que con frecuencia se consideran independientes o no se toman en consideración.

El mundo natural se está deteriorando y la salud del ser humano está decayendo debido a que quienes toman las decisiones importantes no son aquellos que resultan afectados. Nuestro objetivo es atar los cabos entre la salud humana, la destrucción de la naturaleza, el deterioro de la comunidad, el aumento de la inseguridad y la desigualdad económica, el aumento de la presión entre trabajadores y familias, el atroz legado del patriarcado, la intolerancia y la injusticia racial que nos permiten estar divididos y, por lo tanto, ser gobernados por unos cuantos.

En una democracia, no existen preguntas más fundamentales que: “¿quién decide?” 

y “¿de qué manera unos cuantos sí controlan a la mayoría y qué podemos hacer al respecto?”

Si usted se topa con alguna noticia que pudiera ayudar a que la gente ate cabos, por favor envíenos un correo electrónico a dhn@rachel.org.

Democracia y Salud se publica con la frecuencia necesaria para mantener a los lectores al corriente de los temas que aquí se tratan.
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