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El contexto de nuestro trabajo: crecimiento económico lento, Parte 1
Mientras luchamos por crear un mundo decente y que esté en paz, donde cada uno tenga suficiente de aquello que necesita, nuestro trabajo tiene lugar en contextos que con frecuencia son invisibles. Uno de esos contextos es la tasa de crecimiento económico que ha ido disminuyendo desde la década de 1970. Esto explica gran parte de lo que vemos todos los días en las noticias.
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el CONTEXTo de nuestro trabajo: crecimiento ECONóMICo lento, PARTe 1

Por Peter Montague

En los EE.UU., lo que nosotros llamamos “el sistema” está rodeado de múltiples crisis.

** Se acerca el fin del petróleo barato.

** Tenemos el calentamiento global encima de nosotros.

** La escasez de agua está empeorando en los EE.UU. y en el resto del mundo.

** El aumento de la desigualdad separa al 2% del tope del resto de nosotros.

** El aumento del costo de la asistencia médica y el alto costo de los seguros médicos pesa en las mentes de la mayoría de las personas.

** La promesa de un retiro seguro se está desvaneciendo para muchas personas que envejecen (lo que por supuesto afecta a sus hijos).

** La red de seguridad social creada después de la Gran Depresión se está rompiendo poco a poco, año tras año.

** Las familias, y en efecto la nación, están profundamente endeudadas.

** La inseguridad generalizada afecta a grandes porciones de la población (los buenos empleos desaparecen, las deudas aumentan, el futuro de los niños es incierto).

** Una falta de tiempo seria acosa a muchas familias.

** Han aparecido algunos límites ecológicos en el horizonte (ya no hay lugar para tirar los tóxicos; el costo de algunos recursos aumenta de manera crítica, etc.)

** El partido político que controla la Casa Blanca, el Congreso y gran parte del poder judicial ahora le debe su éxito electoral a un gran grupo de personas que piensan que el mundo se acabará pronto, lo cual puede hacer que para muchos de ellos los problemas aquí en la tierra parezcan no tener importancia. Por primera vez en la historia estadounidense, un partido religioso ahora controla el gobierno [1].

Quizás el futuro sea prometedor

Quizás “el sistema” navegue por todas estas crisis entrelazadas sin encontrar ninguna dificultad económica seria, pero quizás no. Parece posible que a la vez que el efecto combinado de todos estos problemas controle a la nación más estrictamente, las tasas de crecimiento económico puedan disminuir aún más, cayendo por debajo de sus niveles actuales.

Desafortunadamente, ya estamos viendo un avance de cómo “el sistema” responderá a la disminución del crecimiento. La tasa de crecimiento económico (medido por el producto doméstico bruto, PDB) ha ido disminuyendo en los pasados 35 años [2, 3, 4, 5, 6] y la respuesta del sistema no ha sido buena. Sin entrar en mucho detalle, creo que gran parte de lo que pasa por “las noticias” cada día puede explicarse mejor como las “respuestas del sistema” a la disminución del crecimiento.

En los 100 años que abarcan de 1870 a 1970, la economía de los EE.UU. (medida por el PDB) creció a una tasa anual promedio de 3.4%. Desde 1970, la economía de los EE.UU. ha crecido sólo 2.3% al año [5, pág. 5]. Esto puede parecer ser una diferencia pequeña, pero en realidad no lo es, ya que los efectos son acumulativos, año tras año. La diferencia entre dos por ciento y tres por ciento no es uno por ciento –es cincuenta por ciento [5, pág. 7; 6, págs. 63-75].

He aquí otra manera de verlo: si la economía de los EE.UU. hubiese crecido a 3.4% al año desde 1973, en lugar de 2.3%, la riqueza adicional creada durante las dos décadas de 1973 a 1993 se hubiese sumado para formar $12 billones (ajustados por inflación) extras –suficiente para sustituir cada fábrica en los EE.UU., incluyendo los bienes de equipo, con una fábrica nueva y moderna; o suficiente para pagar toda la deuda del gobierno, más todas las deudas de las hipotecas de las viviendas, más todas las deudas de las tarjetas de crédito [5, pág. 5].

Si el crecimiento económico hubiese mantenido su nivel histórico desde 1970, en 1993 la familia promedio hubiese tenido $5,500 adicionales para gastar cada año. A lo largo de los 20 años de 1973 a 1993, la familia promedio hubiese tenido por lo menos $50,000 de ingresos adicionales –suficiente para que una pareja joven comprara una primera vivienda, una familia de bajos ingresos mantuviera un seguro de salud, o para que alguien fuera a la universidad. Los gobiernos estatal y local hubiesen recabado $900 mil millones adicionales en impuestos durante los 20 años –para apoyar las escuelas, bibliotecas, parques, transporte público, servicios de emergencia, protección policial y de bomberos, viviendas asequibles, desarrollo económico local, etcétera [5, págs. 10-11].

Los EE.UU. no son únicos en este aspecto. La tendencia a la disminución en las tasas de crecimiento puede verse en todas las naciones ricas del mundo -los 29 miembros de la Organización para la Cooperación Económica y el Desarrollo [Organization for Economic Cooperation and Development, OECD]. Durante cada década que pasó desde 1970, el crecimiento en los países de la OECD ha disminuido en comparación con la década anterior [6, pág. 38]. La tendencia de la disminución del crecimiento no afecta sólo a la familia promedio. Y lo que es incluso más importante, afecta a los súper ricos –en los EE.UU., el uno por ciento de nosotros que posee el 50% de toda la riqueza privada, o, en términos generales, el 5% de nosotros que posee 2/3 de toda la riqueza privada [7].

Se puede entender que los pocos más ricos esperen una ganancia decente cuando invierten su capital, y el crecimiento lento hace que las ganancias decentes sean difíciles de encontrar.

¿Qué es una ganancia decente sobre la inversión? He aquí una manera de contestar esa pregunta. Cuando la Oficina de Administración y Presupuesto (Office of Management and Budget, OMB) del Presidente considera una nueva regulación (por ejemplo, controlar el mercurio emitido por las plantas de energía), la agencia pregunta si los beneficios justifican los costos. Ellos se dicen a sí mismos: “esta regulación le costará a la industria X dólares al año. ¿Qué cantidad de riqueza podrían crear estos dólares si fuesen invertidos con una ganancia de Y por ciento al año? En esa ecuación, la OMB determina que Y es igual a 7 por ciento. La OMB supone que una inversión de negocios típica debería producir un 7% de ganancia anual [8].

Por supuesto en años recientes, muchos inversionistas han estado buscando una ganancia de 20% anual, así que 7% puede parecer insignificante comparado con 20%. Aun así, 7% es el doble de la tasa de ganancia histórica a largo plazo sobre la inversión (medida como el crecimiento del PDB) y el triple de la tasa de ganancia promedio desde 1973. Así que los propietarios de capital modernos esperan ganancias decentes que exceden con mucho los promedio históricos. Por esto, es probable que ellos no estén contentos si su ganancia simplemente iguala el promedio histórico, y doblemente insatisfechos con ganancias 30% por debajo del promedio histórico (por ejemplo, 2.3% en vez de 3.4%). Ellos naturalmente piensan que merecen algo mejor –los Estados Unidos se merecen algo mejor; el mundo se merece algo mejor- y ellos piensan que el gobierno debería ayudarles a aumentar sus ganancias de una u otra manera. Después de todo, el capitalismo como lo conocemos dejaría de funcionar si los capitalistas dejaran de invertir, así que podrían alegar que quienes proporcionan el capital merecen una tasa de ganancia decente, y en cierto sentido tendrían razón.

Según la hipótesis que estoy describiendo aquí, cinco características de la vida moderna han ocasionado el bajón en el crecimiento económico en los EE.UU. (y en el resto del mundo industrializado):

(1) La saturación de la demanda efectiva del consumidor; quienes pueden permitirse comprar cosas ya tienen lo que necesitan o pueden comprar; de hecho, para aumentar aún más la demanda, la industria de los EE.UU. ahora gasta cada año $250 mil millones en publicidad.

(2) Una menor demanda de inversiones fijas (tales como fábricas) y capital de trabajo (dinero para cubrir los gastos de las empresas y expandir las operaciones) [3; 6, págs. 37-39]. En estos días se está volviendo más difícil encontrar lugares más seguros y productivos para poner a circular el capital, en parte debido a la saturación de la demanda de los consumidores y en parte debido a que hay un exceso de capital [9].

(3) La proporción de trabajadores no puede aumentar mucho más allá de donde está hoy en día [3]. Prácticamente todas las personas no discapacitadas están trabajando o buscando trabajo; el resto son niños, ancianos o discapacitados.

(4) La tasa de aumento de la productividad de los trabajadores (la tasa a la cual aumenta el rendimiento por hora) ha disminuido en décadas recientes [6, págs. 63-75].

(5) Se han hecho visibles algunos límites ecológicos -por ejemplo, los químicos industriales tóxicos ahora se encuentran en todas partes de la tierra, desde los picos de las montañas más altas hasta los fondos de los océanos más profundos y por todo el medio, incluyendo la leche materna humana. Ya no podemos sostener convincentemente que podemos tirar los subproductos industriales no deseados sin afectar a los seres vivos, así que ahora debemos manejar nuestros subproductos a un costo considerable [10, 11].

El sistema ha respondido a estas realidades de las siguientes maneras:

Respuesta No. 1 del sistema: Aliviar el crédito

No hace falta elaborar en esto. Las deudas de las tarjetas de crédito, las deudas de hipoteca de viviendas y la deuda nacional, todas se han disparado en años recientes [12, 13]. La deuda es beneficiosa para aquellas personas que tienen dinero para prestar; en particular las deudas de las tarjetas de crédito, las cuales ahora recogen ganancias de dos dígitos. Algo que no había sucedido en ninguna generación anterior; ahora la gente joven termina la universidad (e incluso la escuela secundaria) cargada de deudas [14]. Como señaló Kevin Phillips, estamos presenciando la “financialización” de la economía de los EE.UU. En el año 2000, mover el dinero se convirtió en una porción más grande del PDB (20%) que la producción (14.5%) [1, pág. 265; y ver págs. 265-346].

Respuesta No. 2 del sistema: Promover el flujo de capital internacional

De esto trata el proyecto corporativo de la “globalización” –eliminar las barreras para que las personas con dinero inviertan en talar la selva lluviosa en Indonesia o en montar una mina de oro que filtre cianuro en tierras indígenas en Suramérica o en la parte norte de Canadá. La globalización trata de despejarlo todo para que el capital cruce las fronteras sin impedimento, buscando una ganancia decente.

Respuesta No. 3 del sistema: Reducir las restricciones a las empresas financieras

Los bancos, las entidades de ahorro y préstamo, y las agencias de corredores solían estar rígidamente segmentados por ley; ahora todas sus funciones se han fusionado legalmente. El primer resultado fue el rescate de las entidades de ahorro y préstamo en la década de 1980; la burbuja del “dot.com” a finales de la década de 1990 fue el segundo; la debacle de Enron-Worldcom- etc. fue el tercero. No hay un final a la vista [6].

Respuesta No. 4 del sistema: Desinvertir en la infraestructura pública (caminos, puentes, túneles, aeropuertos, plantas de tratamiento de aguas negras)

“Nuestra infraestructura se está deslizando hacia el fracaso y la posibilidad de cualquier mejora real es desalentadora”, dice William Henry, presidente de la Sociedad Americana de Ingenieros Civiles (American Society of Civil Engineers), al publicar el boletín de 2005 de la sociedad (Report Card for America’s Infrastructure “Boletín de Evaluación de la Infraestructura de los EE.UU.”) en una conferencia de prensa en marzo [15]. Por supuesto que esta es una política con poca visión de futuro, pero casi por definición la búsqueda de una ganancia decente sobre la inversión se concentra en el próximo trimestre, no en la próxima década.

Respuesta No. 5 del sistema: Aumentar el presupuesto de la defensa

La defensa es la única política industrial nacional en la que casi todos estarán de acuerdo, o por lo menos estarán conformes con ella, quizás por miedo de ser etiquetados de antipatrióticos. Los enemigos extranjeros son los consumidores finales de nuestros preparativos militares; de manera que ante la demanda cada vez menor de tostadoras y vehículos deportivos rústicos podría decirse que nuestra economía requiere una provisión creciente de enemigos extranjeros [16]. Como dijo el mismo Presidente poco después de que comprometiera a los EE.UU. a una guerra perpetua contra quienes hacen el mal en todo el mundo, “tráiganlos”. La guerra es un buen negocio, con posibilidades a futuro que parecieran volverse más prometedoras cada día que pasa.

Respuesta No. 6 del sistema: Recortar los impuestos para los ricos

Recortar los impuestos corporativos, a los ingresos, a las herencias y a las ganancias del capital para beneficiar a los estadounidenses más ricos, moviendo una mayor parte de la carga impositiva sobre la clase media y los trabajadores pobres [17].

Respuesta No. 7 del sistema: Evasión y trampas en los impuestos

Ambos ahora andan galopantes y han sido el tema de varios libros recientes que ofrecen detalles abundantes. Mientras tanto, las autoridades federales se hacen de la vista gorda [18, 19].

Respuesta No. 8 del sistema: Creación de nuevas industrias

La exploración del espacio, las armas láser en el espacio, los casinos, la industria de la pornografía, la industria de las drogas recreativas (y su hermana siamesa, la industria de la prisión) -todo demuestra el espíritu empresarial estadounidense de “sí podemos” ante la disminución del crecimiento.

Respuesta No. 9 del sistema: Reducción de las inversiones sociales 

La disminución del crecimiento requiere que el gráfico de la distribución económica sea repartido de nuevas maneras. Por lo tanto, todas las inversiones sociales se han colocado en la tabla de cortar -beneficios de los veteranos, Medicare, Medicaid, Seguro Social, préstamos educativos, Head Start, tierras públicas, calidad del agua y aire, hospitales de caridad, Amtrak, infraestructura de los caminos, túneles, puentes, y agencias del gobierno (Servicio de Rentas Internas, Departamento de Educación, Departamento de Salud y Servicios Humanos, entre otros), etcétera. No hay un fin a los recortes propuestos. Nada es sagrado excepto, por supuesto, la Defensa (y más recientemente su mellizo doméstico, la Seguridad Nacional), donde el sentido bipartidista del derecho a beneficios de los que están dentro se ha desarrollado a lo largo de décadas de cooperación ejemplar militar-industrial.

Recortar la red de la seguridad social tiene el efecto beneficioso de controlar a los empleados para que acepten salarios más bajos, más horas sin pago por horas extras, aumento de la carga laboral, reducción de las vacaciones, empeoramiento de la salud, eliminación de pensiones, etcétera. (Ver Respuesta del sistema No. 12, abajo.)

Como resultado de estos cambios, la principal diferencia histórica entre los dos partidos políticos desapareció por lo menos hace dos décadas. Por primera vez desde que se tiene memoria, los demócratas se están dando cuenta de que no tienen una agenda política propia. Como resultado de esto, la desafección de los votantes ha aumentado a proporciones históricas. El cinismo se propaga como la mala hierba. Luego, la apatía política cementa el status quo en su lugar.

Respuesta No. 10 del sistema: Ampliar y desacreditar al gobierno

Dada la necesidad de repartir el gráfico de la distribución económica de nuevas maneras, desacreditar al gobierno se ha convertido en un objetivo político necesario porque el gobierno ha intervenido ocasionalmente en defensa de “los de abajo” contra “los de arriba”.

Tradicionalmente, el gobierno ha hecho intentos modestos por igualar las condiciones de todos, según el lema de “libertad y justicia para todos”. Sin seguridad económica básica para las familias e individuos, ni la libertad ni la justicia son posibles.

Dicho sea en su honor, George W. Bush ha proporcionado una verdadera innovación en este sector. Algunos teóricos republicanos anteriores querían reducir tanto el gobierno, que podría ahogarse en una bañera. El Sr. Bush reconoció que un gobierno grande e inepto era mucho más útil que un gobierno pequeño, desde el punto de vista de aquellos que están dirigidos, por un asunto de altos principios y necesidad nacional, a transferir una mayor porción del gráfico de la distribución económica desde los trabajadores y la clase media hacia los súper ricos.

La respuesta federal a Katrina fue perfecta -una enorme burocracia que fracasó por completo. ¿Qué mejor manera de hacer que la gente piense que el gobierno es incompetente, que los impuestos son un desperdicio? ¿Quién quiere más de una burocracia corrupta, torpe, indiferente al sufrimiento humano? Ahogar una criatura como ésa en una bañera parece algo demasiado amable.

Mientras tanto, quienes están adentro y saben cómo hacer funcionar el sistema -por ejemplo, Halliburton, Raytheon y Boeing- están percibiendo ganancias récord, y con ellos se cumplen dos propósitos públicos importantes: las tasas de ganancias sobre el capital invertido resultan empujadas hacia arriba, al menos para unos pocos que están bien conectados, al mismo tiempo que el gobierno sea deshonrado y desacreditado. Los votantes, consternados, se quedan en casa en manadas, de manera que el status quo está doblemente asegurado.

Gracias a la extraordinaria visión y liderazgo de este Presidente, puede tomar décadas restablecer la confianza en el gobierno como igualador de condiciones, si es que puede hacerse.

Respuesta No. 11 del sistema: Recortar los salarios de los trabajadores

A lo largo de los pasados 30 años, esto se ha logrado en los EE.UU. por una variedad de técnicas creativas, y debe considerarse como la pieza central del esfuerzo continuo de repartir el gráfico de la distribución económica para mantener las porciones de los inversionistas a los niveles históricos y justos, o mejores [7].

Las técnicas para recortar los salarios ahora incluyen:

a. Mientras la productividad de la mano de obra ha aumentado en décadas recientes (lo que significa un mayor rendimiento por persona-hora de trabajo), los propietarios modernos sencillamente se han negado a pasar el aumento de los ingresos a los trabajadores en la forma de aumentos de salario. Esta es una nueva tendencia de los pasados 30 años, pero es inconfundible. La productividad ha seguido aumentando durante las pasadas 3 décadas (aunque con mayor lentitud que las tasas históricas promedio), pero los salarios se han estancado y en muchos casos disminuido. Los propietarios sencillamente se están quedando con más [20]. Este enfoque tiene como méritos tanto la simplicidad como la transparencia.

b. Mantener el salario mínimo bajo, aumentando a una tasa que no está al día con la inflación. El salario mínimo fija la base para todos los salarios, así que si no aumenta con la inflación, todos los salarios tenderán a estancarse o disminuir. Esto se ha logrado mediante un consenso bipartidista ejemplar. La última vez que el Congreso aumentó el salario mínimo fue en 1997 (a $5.15 la hora, un ingreso anual de $10,300).

c. Eliminar los sindicatos existentes y evitar la formación de nuevos sindicatos. Los trabajadores sindicalizados ganan, en promedio, 21% más por hora que los trabajadores que no pertenecen a un sindicato. Lo que es quizás más importante, los trabajadores organizados han llegado a esperar condiciones de trabajo un tanto seguras y modestamente saludables, un mínimo de beneficios médicos, pago de horas extras, 2 semanas de vacaciones, y quizás, en casos extremos, incluso beneficios de retiro. Cuando el crecimiento es lento y los propietarios sienten que su ganancia sobre la inversión es injustamente escasa, ven a los sindicatos como si estuvieran estorbando en los esfuerzos de redistribuir el gráfico hacia arriba. Así que hay que eliminar los sindicatos. Ahora es tan descarado que la organización Human Rights Watch emitió un informe punzante en 2000 acusando a los EE.UU. de violación intencional repetida de los derechos humanos internacionalmente reconocidos de sus trabajadores [21].

d. Eliminar las pensiones de beneficios definidos, y, en un número cada vez mayor de casos, eliminar las pensiones por completo, como se hizo recientemente en United Airlines con la gran ayuda de un juez federal nombrado por Reagan. Los esfuerzos por eliminar las pensiones por completo están cogiendo fuerza, como se podría esperar si mi hipótesis sobre la respuesta bipartidista al crecimiento lento es correcta [22].

Con el promedio de edad de la población en aumento, la reducción o eliminación de los beneficios del retiro (tales como Medicare, Medicaid, Seguro Social y pensiones privadas) a primera vista puede parecer como un barril de pólvora político [22]. Quizás lo que piensan los líderes de ambos partidos es que una población anciana e indigente se quedará tan asustada y desorientada que no podrá hacer sentir su voluntad política de manera efectiva. En todo caso, los esfuerzos por eliminar los beneficios de retiro parecen estar avanzando a un ritmo rápido y funcionando bien. Igual que dijo el hombre que saltó desde un rascacielos cuando iba pasando por el piso 20, “hasta ahora, todo va bien”.

e. Cada vez más, la población activa de los EE.UU. se ha puesto en competencia directa con los trabajadores con salarios bajos en países del Tercer Mundo. Sin una supervisión estricta y el cumplimiento de la ley de una manera nunca antes vista en el mundo, esta clase de competencia inevitablemente crea una “carrera hacia el fondo” para los salarios, las condiciones laborales y los parámetros ambientales simultáneamente –todas ellas son maneras de “exteriorizar” los costos de producción y así mover una porción más grande y más justa del gráfico de la distribución económica hacia el dominio de la clase inversionista.

f. Reducir la disponibilidad de los seguros de salud. En 2003, 45 millones de estadounidenses no tenían seguro de salud, 1.4 millones más que en el año anterior y 5.1 millones más que en el año 2000 [23].

Respuesta No. 12 del sistema: Promover la innovación técnica rápida 

Las empresas y el gobierno están buscando juntas constantemente la “próxima maravilla”, esperando inducir una innovación técnica rápida. Es el escudo de defensa antimisiles de la guerra de las galaxias; no, es la biotecnología; no, es la nanotecnología; no, en realidad es la “biología sintética” -la creación de formas de vida totalmente nuevas que nunca antes se conocieron en el planeta tierra. Por supuesto, por definición, la innovación rápida y su utilización son incompatibles con la consideración seria de las consecuencias probables anteriores a la utilización. Sin embargo, la utilización poco meditada ha sido la regla por 180 años, así que ahora se piensa que es “la manera en que normalmente se hacen las cosas”, y se justifica fácilmente como el precio del progreso. La innovación rápida mueve la economía y crea múltiples oportunidades de obtener una ganancia decente sobre la inversión –en particular durante las etapas iniciales de un nuevo producto o proceso. Sólo después los problemas se vuelven evidentes y las ganancias disminuyen, y entonces el gobierno interviene normalmente para recoger los trozos y proteger a los inversionistas de las consecuencias de su impetuoso afán. (Piense en los sitios Superfund. Piense en la energía nuclear.)

A pesar de las declaraciones oficiales de lo contrario, las políticas del gobierno de los EE.UU. generalmente animan a las empresas industriales a “exteriorizar” los costos de sus daños a la naturaleza y la salud humana, y esta tendencia ha acelerado en años recientes, mientras el crecimiento económico se ha vuelto más lento. La verdad es que muchas operaciones industriales sencillamente no pueden permitirse interiorizar sus costos y al mismo tiempo proporcionar una ganancia decente, así que TIENEN que exteriorizar sus costos. Ellos realmente no tienen una alternativa, dada la urgente necesidad de percibir una ganancia decente sobre la inversión.

[Continuará la próxima semana.]
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