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El contexto de nuestro trabajo: crecimiento económico lento, Parte 2
Continuamos con el tema de la semana pasada, estudiando las consecuencias de tres décadas de crecimiento económico lento. Las respuestas del sistema al crecimiento económico lento explican gran parte de lo que vemos todos los días en “las noticias”.
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el CONTEXTo de nuestro trabajo: crecimiento ECONóMICo lento, PARTe 2

Por Peter Montague

Introducción: La semana pasada comenzamos a estudiar los efectos del crecimiento económico más lento sobre la sociedad de los EE.UU. El razonamiento es simple: desde 1970, cada década ha traído consigo un crecimiento económico más lento, a la vez que hay un exceso de capital que busca una ganancia decente sobre la inversión. Cada año se acumula más capital; eso es lo que significa el “crecimiento económico”. Cada año se vuelve un poco más difícil encontrar sitios seguros para invertir el siempre creciente suministro de capital de manera que proporcione ganancias decentes. Como resultado de esto, las políticas corporativas-gubernamentales están cada vez más dirigidas a ayudar a que los inversionistas logren sus objetivos. No lo malinterprete: no se trata de individuos codiciosos exigiendo volverse ricos –esto tiene que ver con las “respuestas” de un sistema complejo que no puede continuar sin una tasa de crecimiento alta ya que, de la manera que el sistema está organizado actualmente, la única alternativa al crecimiento substancial es la recesión o la depresión. La economía bien puede crecer, o se estanca y declina –un estado sin cambios no es una opción. Quienes están haciendo su mejor esfuerzo por bombear ganancias para los inversionistas creen que lo que están haciendo es esencial para salvar la economía moderna, y puede que tengan razón. Desafortunadamente, en un planeta finito, el crecimiento perpetuo de la producción material es imposible de mantener, así que la ruta actual es, sin lugar a dudas, un callejón sin salida. Ya han comenzado a aparecer límites ecológicos.

Respuesta No. 13 del sistema: Relajar los parámetros ambientales

A medida que el crecimiento se vuelve lento, se relajan los parámetros ambientales suponiendo que ellos retardan el crecimiento económico. Este es el motor principal que hace funcionar el movimiento bipartidista actual que quiere acabar con todas las regulaciones ambientales significativas, si es que alguna vez existieron realmente [26].

Por razones que se me escapan, los ambientalistas quieren ver las regulaciones ambientales como un asunto partidista. Se han escrito libros fuertes sobre la manera en que la administración de George W. Bush ha relajado los parámetros ambientales [27], así que ese punto no lo trataré aquí. Pero no olvidemos estudiar la palabrería y los rodeos de los controles ambientales de la administración de Clinton/Gore en nombre del estímulo al crecimiento económico. Y no olvidemos que fue el republicano Richard Nixon quien creó la Agencia de Protección Ambiental de los EE.UU. (U.S. Environmental Protection Agency, EPA).

Tanto republicanos como demócratas tienen el mismo interés en regresar la economía a las tasas de crecimiento históricas, hasta el punto de que proteger la naturaleza es algo visto como un obstáculo para el crecimiento, y en esa medida las regulaciones que protegen la naturaleza serán ignoradas, repudiadas, reinterpretadas o colocadas dentro del ámbito de un sistema “regulador” cuyo propósito principal es mantener al público a raya, dar la impresión de que se están tratando las preocupaciones de las personas, y mientras tanto dejar a las corporaciones libres de hacer lo que tengan que hacer para que la economía crezca [28].

Lo que es más importante, preguntémonos si el laberinto de leyes y regulaciones ambientales de la nación –por lo menos 12,000 páginas de letra chica en el Registro Federal- es adecuado para resolver los problemas que se suponía estaba dirigido a arreglar. Si somos honestos, admitiremos que las regulaciones son completamente inadecuadas. Un conjunto abrumador de pruebas científicas y médicas –gran parte de ellas disponibles para todo lector de un diario- demuestra que los daños a la naturaleza y la salud humana están en constante aumento [29]. Como observó Donella Meadows poco antes de su muerte, lo mejor que puede decirse después de 40 años de regulación ambiental es que las cosas están empeorando a un ritmo más lento.

Respuesta No. 14 del sistema: Un programa de inseguridad social 

El efecto acumulado de las 13 respuestas previas del sistema ha sido estabilizar y regularizar la sociedad estadounidense, volviendo a los estadounidenses de las clases media y trabajadora más inseguros, y al mismo tiempo más ocupados, cada año que pasa.

Las personas inseguras no comienzan revoluciones ni hacen demasiadas preguntas. Ellas tienden a suponer que los cambios serán para empeorar -y por al menos tres décadas han estado en lo cierto. Como observó Eric Hoffer: “El miedo al futuro nos hace apoyarnos en el presente y aferrarnos a él...”[30, pág. 19]. Y: “En una sociedad moderna, las personas pueden vivir sin esperanza sólo si se mantienen aturdidas y sin aliento por el incesante ajetreo” [30, pág. 24]. Resumiendo, mantener a las personas inseguras y más ocupadas que nunca las mantiene a raya, subyugadas.

Como resultado de la disminución en el crecimiento económico -y las 13 respuestas del sistema descritas arriba- los estadounidenses están trabajando más horas por una paga igual o menor. Están viajando más lejos en un tráfico cada vez peor para encontrar un trabajo tolerable. Están pidiendo prestado más –mucho más- y buscando trabajos extras para pagar sus deudas. Muchos no están seguros de si tendrán un empleo el próximo año; ni siquiera están seguros de si su empleador existirá el próximo año; quizás sea víctima de una adquisición hostil, quizás sencillamente se mude a México, donde la mano de obra es barata y hay pocas reglas. Para la población activa de los EE.UU., los beneficios como el seguro de salud y los beneficios del retiro se están volviendo cada vez más escasos. Están atacando el pago de las horas extras. Cada vez se exigen más reducciones y devoluciones por parte de la población activa de la nación.

Constantemente se nos recuerda que los alimentos y el agua están rociados con químicos cancerígenos, de los cuales los evaluadores de riesgos corporativos/gubernamentales nos aseguran que son “totalmente seguros” (je, je). Todo el mundo conoce a alguien que ha tenido, o tiene, cáncer. El costo de la matrícula universitaria aumenta cada año; al mismo tiempo se nos dice que para prosperar en la “era de la informática” se requerirá un título universitario. Con el problema del cierre de las bibliotecas y la mayoría de las escuelas superpobladas y muchas peligrosísimas, ¿cómo sobrevivirán los chicos en un mundo de competencia desenfrenada? Es suficiente para mantenerlo a uno despierto de noche –lo cual puede ser el objetivo.

Resumiendo, el resultado neto de los pasados 30 años es un aumento inmenso en la ansiedad y la inseguridad. Quizás en respuesta a esto las personas están recurriendo al crimen [31] o escapando en las adicciones (drogas, alcohol, TV) y visiones apocalípticas de un final divino para las aflicciones terrestres. A finales de 2004, una encuesta de la revista Newsweek encontró que uno de cada seis estadounidenses -unas 51 millones de personas- ahora esperan que el mundo se acabe en algún momento de sus vidas [32]. Lejos de ser un sector lunático, estas personas ahora constituyen la base electoral del partido político gobernante en los EE.UU. Si no se dirige el país de una manera que esté a la altura de sus preconcepciones místicas, ellos amenazan con sacar a los republicanos del gobierno, y es muy probable que tengan el poder de hacerlo. Por deferencia a este contingente, tanto el Presidente Bush como la senadora Hillary Clinton actualmente están haciendo campaña por una enmienda constitucional para prohibir quemar la bandera estadounidense como proclama política (a la vez que retienen el derecho de que sus seguidores más ricos y políticamente satisfechos se suenen la nariz con servilletas de cóctel o pañuelos que llevan estampada la bandera estadounidense).

Todos saben que el sistema está amañado contra la persona común. Las personas que dirigen el sistema ya ni siquiera intentan seriamente esconder ese hecho. La respuesta de la mayoría de las personas ante la corrupción y el amiguismo generalizados es entregarse al cansancio, la resignación, el cinismo -y momentos de ira [31].

Esa ira conlleva a una respuesta porque es políticamente peligrosa. Existe ahora toda una industria dedicada a desviar esa ira lejos de los Dueños de Nuestro Futuro y sobre las “reinas de la asistencia social” (en otras palabras, las madres solteras negras pobres y, por extensión, todas las mujeres negras); los “Willie Horton” (en otras palabras, hombres negros criminales, y, por extensión, todos los hombres negros); los médicos que llevan a cabo abortos; los homosexuales; las llamadas “elites liberales” y otros chivos expiatorios, que muy recientemente incluyen a los musulmanes y los extranjeros, especialmente aquellos de tez morena. La ciencia de buscar chivos expiatorios –que entró en la conciencia mundial a través del trabajo de Paul Joseph Goebbels, el ministro de propaganda de Hitler- es ahora un conjunto de técnicas muy desarrollado. En los EE.UU. la ciencia de buscar chivos expiatorios fue refinada al mayor efecto por Lee Atwater, el asesor político de los Presidentes Ronald Reagan y George H.W. Bush, y por el más conocido estudiante de Atwater, Carl Rove, asesor político del Presidente George W. Bush [33]. El linaje de Goebbels a Rove es directo y es poco probable que se rompa porque estas técnicas realmente funcionan.

Respuesta No. 15 del sistema: Dividir y gobernar

Como se indicó arriba, 5% de la población posee 2/3 de toda la riqueza privada en los EE.UU., y el otro 95% de la población se las arregla dividiéndose el tercio restante de la riqueza privada de la nación.

Naturalmente esta sorprendente desigualdad en la riqueza da lugar a enormes desigualdades en los ingresos, la calidad de vida (empleos, salud, educación, tiempo libre y vida) y las oportunidades en general. Cada año estas desigualdades económicas se hacen mayores a medida que el 5% se vuelve un poco más rico y el 95% se vuelve un poco menos rico. Ahora usted puede pensar en la economía de los EE.UU. como una clase de banda transportadora de Rube Goldberg, que saca dinero de los bolsillos de la clase media y los trabajadores pobres y lo mueve, por rutas tortuosas, a los bolsillos de los súper ricos. Las luces se encienden y se apagan, los silbatos chillan, hay aparatitos que aparecen y giran, el equipo y las bandas mueven pesos y baldes que van y vienen –todo muy divertido y entretenido, como lo fueron todos los inventos de Rube Goldberg. Pero debajo de todo esto hay una banda transportadora que mueve implacablemente el dinero desde los que tienen menos hacia los que tienen más. No es codicia; es la manera en que funciona el sistema para sobrevivir.

Lo primero que pudiéramos ver aquí es que, por definición, el 5% súper rico se encuentra en una proporción mucho menor, de 19 a 1 –sin embargo, cada año esa pequeña minoría se las arregla para conservar (e incluso fortalecer) las políticas sociales y económicas que mantienen marchando esa banda transportadora, transfiriendo constantemente las recompensas hacia arriba.

En vista de que ese 95% podría fácilmente ganar la votación frente al 5%, la única estrategia ESENCIAL para el 5% es dividir y gobernar. Si 54% del 95% alguna vez se uniera, el control ejercido por el 5% terminaría. En efecto, dividir y gobernar, o dividir y conquistar, realmente es lo ÚNICO que puede hacer el 5%. Es su cuerda de salvamento, y por lo tanto también su punto más vulnerable.

Para mantener el status quo, el 5% tiene que dividir al 95% (o convencerlo de que votar no cambiará nada y por lo tanto es inútil). Esta es la función esencial de los “problemas sociales” como el derecho al aborto, el control de las armas, el rezo en las escuelas, las enmiendas para prohibir la quema de la bandera, la liberación femenina, las “elites liberales”, los “intelectuales de cabezas puntiagudas” (como gustaba llamar a sus adversarios el vicepresidente Spiro Agnew), la “clase dirigente del noreste de los EE.UU.”, comunistas impíos, musulmanes malhechores, jefes sindicales, reinas de la asistencia social, defensores de los animales, homosexuales –tan sólo mencione su paria preferido. La razón de que su paria preferido exista como un “problema” es para mantener el caldero en el fuego, atrapando al 48% del 95% para que vote igual al 5% (o para que se quede en casa el día de las elecciones), y así el 5% pueda seguir haciendo lo que quiera con el resto de nosotros.

La estrategia de dividir y gobernar tiene un linaje noble. En 1610, los británicos descubrieron que podían dividir Irlanda y así por fin ponerla bajo el gobierno británico después de 250 años de esfuerzos fallidos. El rey James I se dio cuenta de que podía dividir Irlanda del Norte a lo largo de las líneas protestantes y católicas, y permitir así que una potencia extranjera dominara tanto a los protestantes COMO a los católicos, que nunca pudieron juntar su fuerzas para enfrentar a su enemigo común. Funcionó a las mil maravillas y entró en el libro de trucos usado desde entonces por unos pocos para gobernar a la mayoría.

Después, los británicos usaron la estrategia de “dividir y gobernar” para subyugar a la India, África y el Medio Oriente. Picando un grupo de súbditos contra otro (ofreciéndole privilegios especiales a un grupo, por ejemplo) y provocando constantemente animosidades étnicas, religiosas y de clases o castas, un número pequeño de británicos pudo dominar números enormes de colonos por 400 años, exigiendo tributo a la madre patria a lo largo de todo ese tiempo. La amenaza de violencia por el ejército británico siempre estuvo en el fondo durante estas aventuras coloniales, pero generalmente no se necesitó. Los británicos usaron una combinación de incentivos y amenazas –más envidias de liderazgo, fracturas religiosas, disputas tribales, diferencias regionales y animosidades culturales- para hacer que la mitad de la población les ayudara a subyugar a la otra mitad. Me recuerda el consejo estratégico que dio el financiero y negociante ferroviario de los EE.UU., Jay Gould: “Puedo contratar a la mitad de la clase trabajadora para que mate a la otra mitad”.

RESUMEN

Usar la naturaleza como un inodoro en nombre del estímulo económico no está restringido a un partido político o al otro -reconozcamos que, para ganar las elecciones, ambos partidos van al mismo abrevadero y por lo tanto sirven al mismo amo.

Algunos pudieran decir que la única esperanza para arreglar esto es una verdadera reforma al financiamiento de las campañas. Pero realmente va mucho más allá de eso.

Dado un sistema económico que deriva la inversión de capital de inversionistas que tienen el derecho a esperar una ganancia anual substancial sobre la inversión, y dado que un sistema como ése requiere del crecimiento para producir la ganancia para aquellos inversionistas, y dado que el daño ambiental es aproximadamente proporcional al crecimiento económico, parece tonto e ingenuo pensar que puede protegerse a la naturaleza de este gigante incontenible y cada vez más grande mediante un conjunto de reglas negociadas entre el gigante y una burocracia central creada por el mismo gigante.

Si tengo derecho a una ganancia anual de 7% sobre mi inversión (o incluso una ganancia de 3%), esa ganancia debe venir de alguna parte sin mucho retraso, y eso requiere que algo sea excavado, cultivado, movido, procesado, movido de nuevo, empaquetado, promocionado y vendido, movido de nuevo, usado, movido de nuevo, quizás reciclado algunas veces y eventualmente desechado (en ese momento la naturaleza comienza a moverlo de nuevo, a las aguas y redes alimenticias). La segunda ley de la termodinámica nos dice que cada uno de estos pasos inevitablemente estará acompañado de desechos, desorden y otras consecuencias perjudiciales no buscadas. Las regulaciones ambientales no cambiarán nada de eso, sin importar quién las negocie.

Las pautas del sistema regulador de los EE.UU. fueron diseñadas por intereses comerciales a principios del siglo 20 para servir a los mismos intereses comerciales, estabilizando y regularizando el ambiente social/gubernamental dentro del cual funciona el comercio [28]. La regulación ambiental siguió esa misma pauta cuando evolucionó en la década de 1970. Como señalan Tom Linzey y Richard Grossman, el propósito social de la regulación ambiental no es tanto regular el comercio como restringir las objeciones que puedan plantear los disidentes (bien sean competidores de pequeñas empresas o ciudadanos molestos). La regulación limita y canaliza las respuestas que cualquiera puede hacer sobre los daños corporativos, y de esta manera, las regulaciones ambientales sirven principalmente para volver a los ciudadanos predecibles y manejables. Lo mismo podría decirse de las regulaciones sindicales, regulaciones financieras y todos los otros límites reguladores puestos sobre las empresas comerciales. El propósito es regularizar y estabilizar el ambiente comercial, lo que significa restringir las respuestas de quienes resultan (inadvertidamente o no) perjudicados, aprovechados, víctimas de la injusticia, engañados o abusados de otra manera.

La verdadera protección de la naturaleza y la salud humana requerirá reformas mucho más fundamentales que intentar frenar el flujo de dinero corrupto en las elecciones y crear burocracias en Washington que intenten vigilar el comportamiento de corporaciones que pueden operar en 120 países en todos los continentes simultáneamente y en el espacio sideral si así lo desean. El hecho es que los dueños de capital quieren ganancias decentes; esto requiere del crecimiento económico y no se les negará lo que les corresponde. Contra este gigante incontenible y cada vez más grande, las regulaciones no pueden hacer nada para proteger la naturaleza o la salud humana. Habrá daños, y serán juzgados como justificables por ser el precio para hacer negocios.

Ahora es evidente que el crecimiento continuo es incompatible con la necesidad de proteger los ecosistemas de los cuales dependen los seres humanos (y todas las otras criaturas); así que la supervivencia de los seres humanos requiere que el crecimiento disminuya y luego se detenga. En este ensayo describí 15 respuestas del sistema a una disminución en la tasa de crecimiento, así que esto debería darnos una idea de la tarea a la que nos enfrentamos y la intensidad de la oposición que tendremos si seguimos por este camino. Se puede volver muy feo fácilmente.

El sur mundial necesita el crecimiento (de caminos, puertos y plantas de energía) para darle a las personas lo básico, y el norte mundial ya sufre de demasiado crecimiento (y un exceso de lo básico, por esto la ganancia sobre la inversión ha disminuido en décadas recientes). Así que el crecimiento en el norte tendrá que parar -o incluso volverse negativo- para que el crecimiento en el sur mundial sea rápido. Es improbable que muchos en la clase inversionista se queden sin hacer nada mientras esto sucede, particularmente si no son bienvenidos en el sur mundial.

El crecimiento perpetuo en un planeta finito es una imposibilidad lógica y física. En décadas recientes se ha vuelto indiscutiblemente evidente que una fuerza irresistible (la necesidad humana-animal de proteger la Tierra, su hábitat) ha encontrado un objeto inamovible (la necesidad del crecimiento económico para recompensar a los inversionistas de manera que el sistema económico moderno pueda sobrevivir sin ser modificado). Al menos reconozcamos que este es el meollo del “problema ambiental” y que el movimiento ambientalista aún no ha comenzado a ocuparse de este asunto en particular.
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[26] Richard W. Stevenson, “The 2004 Campaign: The Issues: President Has Aggressively Pursued ‘Pro-Growth’ Ideas Nurtured in the Texas Oil Fields”, New York Times 8 de octubre de 2004, pág. A20. Y ver http://www.nrdc.org/bushrecord/

[27] Por ejemplo, Donald C. Lord, Dubya: The Toxic Texan: George W. Bush and Environmental Degradation (N.Y.: iUniverse, 2005); ISBN 0595351034.

[28] Gabriel Kolko, The Triumph of Conservatism; A Reinterpretation of American History, 1900-1916. NY: The Free Press, 1963, describe el desarrollo histórico del sistema regulador como un complemento necesario para el crecimiento de la influencia corporativa en la vida política, comercial y cultural de la nación.

[29] He venido documentando esto desde 1986 en Rachel’s News (www.rachel.org).

[30] Eric Hoffer, The True Believer; Thoughts on the Nature of Mass Movements. NY: Harper and Row, 1951. La edición que se cita aquí es Mentor rústica, publicada por New American Library, 1958.

[31] Kate Zernike, “Violent Crime Rising Sharply in Some Cities”, New York Times 12 de febrero de 2006, pág. A1, informa: “Milwaukee –Una mujer mató a su amiga después de reñir por un vestido de seda marrón. Un hombre mató a un vecino cuyo hijo de 10 años había usado por error su detergente para lavar platos. Dos hombres riñeron por un teléfono celular y, sacando sus pistolas, dice la policía, mataron a una niña de 13 años en el fuego cruzado.

Mientras los crímenes violentos han estado en mínimos históricos en toda la nación y en ciudades como Nueva York, Miami y Los Ángeles, está aumentando bruscamente aquí y en muchas otras partes del país.

Y mientras tales crímenes en la década de 1990 se caracterizaban por luchas entre pandillas y por el control de las drogas, la policía dice que el aumento actual en los homicidios ha sucedido por algo más desconcertante: discusiones insignificantes que casi no podrían ser motivo de peleas a puñetazos, mucho menos disparos”.

[32] Según una encuesta de Newsweek, 17 por ciento de los estadounidenses (uno de cada seis) esperan que el mundo se acabe en algún momento de sus vidas. Citado en Frank Rich “Now on DVD: The Passion of the Bush”, New York Times 3 de octubre de 2004.

[33] En su libro, What’s the Matter With Kansas (NY: Henry Holt, 2004; rústica 2005; ISBN 0-8050-7774X), Thomas Frank “revela de qué manera la derecha política continúa ganando las elecciones, a pesar del hecho de que sus políticas económicas perjudican a la inmensa mayoría de las personas comunes, poniéndose como la defensora de los valores establecidos contra una elite cultural malévola. La derecha ‘moviliza a los votantes con problemas sociales explosivos, llamando a una gran indignación pública, lo que después se junta con las políticas económicas en favor de los negocios. La ira cultural se organiza para lograr fines económicos’”. Esto es teatralidad de la mejor. Los políticos hablan sobre los ‘valores tradicionales’, pero su verdadera lealtad es para las políticas económicas dirigidas a beneficiar principalmente al 5% más rico: ‘Vote para detener el aborto; reciba una reducción en los impuestos a la ganancia de capital. Vote para hacerles frente a los terroristas; reciba la privatización del Seguro Social”. Puede parecer exagerado, pero hasta ahora ha funcionado” escribe Paul Krugman, en “Kansas on My Mind”, New York Times 25 de febrero de 2005.
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Democracia y Salud (Rachel’s Democracy & Health News) 

(antes Salud y Medio Ambiente [Rachel’s Environment & Health News]) 

destaca las relaciones que existen entre los problemas que con frecuencia se consideran independientes o no se toman en consideración.

El mundo natural se está deteriorando y la salud del ser humano está decayendo debido a que quienes toman las decisiones importantes no son aquellos que resultan afectados. Nuestro objetivo es atar los cabos entre la salud humana, la destrucción de la naturaleza, el deterioro de la comunidad, el aumento de la inseguridad y la desigualdad económica, el aumento de la presión entre trabajadores y familias, el atroz legado del patriarcado, la intolerancia y la injusticia racial que nos permiten estar divididos y, por lo tanto, ser gobernados por unos cuantos.

En una democracia, no existen preguntas más fundamentales que: “¿quién decide?” 

y “¿de qué manera unos cuantos sí controlan a la mayoría y qué podemos hacer al respecto?”

Si usted se topa con alguna noticia que pudiera ayudar a que la gente ate cabos, por favor envíenos un correo electrónico a dhn@rachel.org.

Democracia y Salud se publica con la frecuencia necesaria para mantener a los lectores al corriente de los temas que aquí se tratan.
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