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¿Pueden las campañas por las políticas estatales traer reformas duraderas? 

Muchas personas han dejado de intentar influir en el Congreso porque se sienten impotentes frente al Gran Dinero. En lugar de esto, están trabajando para aprobar leyes estatales. ¿Puede esto tener un éxito duradero?
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[Versión para impresora]
¿pueden las campañas por las políticas estatales traer REFORMas duraderas?

Por Peter Montague

Muchas personas han dejado de intentar influir en el Congreso porque se sienten impotentes frente al Gran Dinero. En lugar de esto, están trabajando para aprobar leyes estatales. ¿Puede esto tener éxito?

Tradicionalmente, los estados han sido “laboratorios de democracia”, que llevan a cabo experimentos legislativos únicos. Oregon les permite a los médicos ayudar a morir a las personas con enfermedades terminales. Nueva Jersey le exige a las compañías químicas que informen sobre las cantidades de ciertos químicos almacenados en las instalaciones (para ayudar a los bomberos a saber a qué se enfrentan). California prohíbe el aditivo de la gasolina, MTBE, debido a que está contaminando el suministro de agua de California. Y así sucesivamente.

Una nueva tendencia: prevalencia federal 
En los pasados cinco años, el gobierno federal ha organizado una importante campaña para anular leyes estatales y locales. Para muchas personas esto es sorprendente porque a principios de 2001, el Presidente Bush dijo que él pensaba que el papel del gobierno federal “no es imponer su voluntad en los estados y las comunidades locales”. Para muchos, es inconcebible que este presidente mienta, ya que él entró en el cargo con la promesa de la moralidad pública.

Sin embargo, la historia es clara: Desde 2001, el Congreso ha aprobado 29 leyes que contienen 39 disposiciones que imponen la voluntad del gobierno federal en los estados. Es la llamada “prevalencia federal”. La Conferencia Nacional de Asambleas Legislativas Estatales la llama “una tendencia alarmante y creciente”, y ha comenzado a publicar un  Preemption Monitor (“Observador de la Prevalencia”) para ayudar a los estados a seguir la pista de los tantos nuevos esfuerzos federales por usurpar el poder de los gobiernos estatales y locales.

En los últimos 5 años el Congreso ha...

** Impedido que California les exija a los fabricantes de automóviles que vendan un cierto número de vehículos eléctricos en California;

** Impedido que los estados impongan un gravamen a las ventas efectuadas a través del Internet;

** Anulado una ley de California que restringe la capacidad de los bancos de vender los datos de sus clientes;

** Eliminado los derechos de los estados de escoger dónde ubicar las plantas de gas licuado natural (GLN), las cuales son propensas a sufrir explosiones catastróficas;

** Anulado la autoridad de los estados para establecer dónde pueden ubicarse ciertos cables de alta tensión;

** Limitado el derecho de los estados y las ciudades de entablar demandas de responsabilidad contra los fabricantes de armas;

** Invalidado la prohibición de California del aditivo MTBE para la gasolina, a pesar de que está contaminando el suministro de agua del estado;

** Invalidado leyes estatales que exigen que el atún enlatado sea rotulado con respecto a su contenido de mercurio;

** Etcétera, etcétera...

En general, los beneficiarios de la prevalencia federal han sido las grandes corporaciones. En efecto, muchos ven a las corporaciones definiendo la agenda de la prevalencia federal. El periódico conservador de San Diego, el Union Tribune, dice que lo que estamos viendo es una “campaña planeada por la industria para imponer la voluntad de Washington”. El Fiscal General de California, Bill Lockyer, dice que el Congreso simplemente “repite lo que escucha de los empresarios”. Los republicanos moderados también están disgustados por la corriente actual. El gobernador republicano de California en pro de los empresarios, Arnold Schwarzenegger, dijo recientemente: “Aunque parezca increíble, bajo el control republicano del Congreso, los derechos de los estados están comenzando a debilitarse de nuevo... Ahora ellos nos dicen cómo llevar la educación estatal, la asistencia médica estatal, las elecciones estatales, e incluso dónde podemos ubicar una planta de gas licuado natural”.

El último intento de las corporaciones y el Congreso de usurpar el poder estatal es la HR 4591, una ley en la Cámara de Representantes que impediría que los estados impusieran sus propias restricciones de seguridad sobre las plantas químicas. La HR 4591 es particularmente ingeniosa porque su propósito establecido es ratificar un tratado que los EE.UU. firmaron hace años pero nunca han ratificado, la Convención de Estocolmo contra los Contaminantes Orgánicos Persistentes, también conocido como el Tratado COP (POP Treaty, por sus siglas en inglés). El tratado COP suprime progresivamente una “docena” de químicos asquerosos que incluyen el DDT, los PCB y el pesticida clordano. Ya fue firmado por otras 127 naciones.

La ley HR 4591 ratificaría el tratado pero exige que se cumpla de una manera que destruiría el objetivo buscado. Además, las disposiciones de la HR 4591 impedirían que cualquier estado aprobara controles más estrictos que los que permiten los federales, tratando a todos los estados como si tuviesen las mismas necesidades. Pero Wyoming y Nevada no tienen plantas químicas, mientras que Nueva Jersey está atestada de peligrosas fábricas químicas a una corta distancia de millones de personas. Puede que Nueva Jersey quiera controlar las fábricas químicas con un poco más de criterio que Nevada o Wyoming. Según la ley HR 4591, Nueva Jersey tendría mala suerte. (Usted puede decirle al Congreso su opinión sobre la HR4591 aquí.)

Así que, ¿pueden los ciudadanos aprobar leyes a nivel estatal y mantenerlas en medio de la prevalencia federal? Sí, definitivamente, pero muy probablemente se requerirá algo más que tan sólo campañas a nivel estatal. Si la historia nos puede servir de guía, también tendremos que organizarnos suficientemente a nivel de las bases en toda la nación con la intención de vencer la influencia ($) y el poder corporativos. ¿Sobrecogedor? Sí. ¿Imposible? No. Una cosa es segura: no podemos tener éxito si no lo tenemos firmemente establecido como meta.
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Democracia y Salud (Rachel’s Democracy & Health News) 

(antes Salud y Medio Ambiente [Rachel’s Environment & Health News]) 

destaca las relaciones que existen entre los problemas que con frecuencia se consideran independientes o no se toman en consideración.

El mundo natural se está deteriorando y la salud del ser humano está decayendo debido a que quienes toman las decisiones importantes no son aquellos que resultan afectados. Nuestro objetivo es atar los cabos entre la salud humana, la destrucción de la naturaleza, el deterioro de la comunidad, el aumento de la inseguridad y la desigualdad económica, el aumento de la presión entre trabajadores y familias, el atroz legado del patriarcado, la intolerancia y la injusticia racial que nos permiten estar divididos y, por lo tanto, ser gobernados por unos cuantos.

En una democracia, no existen preguntas más fundamentales que: “¿quién decide?” 

y “¿de qué manera unos cuantos sí controlan a la mayoría y qué podemos hacer al respecto?”

Si usted se topa con alguna noticia que pudiera ayudar a que la gente ate cabos, por favor envíenos un correo electrónico a dhn@rachel.org.

Democracia y Salud se publica con la frecuencia necesaria para mantener a los lectores al corriente de los temas que aquí se tratan.
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