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Enfrentándose al Pentágono

Después de quince años de lucha contra el plan del Ejército de incinerar armas químicas sobrantes, los ciudadanos están proponiendo alternativas más seguras para resolver el problema.
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ENFRENTÁNDOSE AL PENTÁGONO

Por Peter Montague

En Alabama, Arkansas, Oregon y Utah, el Ejército de Estados Unidos está preparando pasarse una década incinerando 12,000 toneladas de “agente mostaza” sobrante –un arma química que se creó para inmovilizar a los soldados enemigos causándoles ampollas dolorosas y debilitantes en la piel y los pulmones. En el Condado de Tooele, Utah, donde está localizada la mitad del agente mostaza de la nación, comenzó la incineración la semana pasada [1].

Hoy en día, el agente mostaza está almacenado en viejos botes en bases militares de los cuatro estados y el Ejército dice que es más seguro incinerarlo que no hacer nada.

Pero esta semana una coalición de ciudadanos emitió un sofisticado informe de ingeniería que plantea que hay una tercera alternativa además de “no hacer nada” y la incineración: la neutralización química. El Grupo de Trabajo sobre Armas Químicas (Chemical

Weapons Working Group, CWWG) en Berea, Kentucky llegó a la conclusión de que parece factible que el Ejército neutralice el agente mostaza usando agua tibia.

El CWWG reconoció que carecía de información suficiente para solicitar al Ejército un giro inmediato de la incineración a la neutralización. En vez de eso, quieren que el propio Ejército estudie la opción de la neutralización química, con la participación ciudadana. “El objetivo de este informe es tratar y obligar al Ejército a realizar la debida diligencia de las cosas fundamentales”, afirma Craig Williams, líder del CWWG.

Ni el CWWG ni los grupos ciudadanos que lo constituyen se oponen a la destrucción de los agentes de la guerra química –ellos sólo quieren que se haga de la manera más segura posible.

Éste es el ejemplo clásico de los ciudadanos que asumen un enfoque moderno de protección de la comunidad –establecer objetivos (la destrucción del agente mostaza), examinar las alternativas disponibles para encontrar la menos peligrosa y crear oportunidades para participar en la toma de decisiones. Y, como señala Elizabeth Crowe del CWWG, ello muestra que nunca es demasiado tarde para prestarle atención a nuevos datos, a advertencias anticipadas y de invocar el principio de la precaución.

El Ejército anunció recientemente una nueva información –que había descubierto el metal tóxico mercurio en el agente mostaza a un nivel de 65 partes por millón (800 libras de mercurio en 6200 toneladas de agente mostaza). Si este nivel de mercurio estuviera presente en el total de las 12,000 toneladas, el programa de incineración estaría liberando en el ambiente 1560 libras de mercurio –una cantidad muy grande de un metal que es venenoso en cantidades de microgramos. Además, existe una posibilidad nada despreciable de que el Ejército haya subestimado la cantidad total de mercurio involucrado.

Hasta ahora, la respuesta del Ejército con respecto al problema del mercurio ha sido decir que quemará el agente mostaza más lentamente que lo planeado en un principio, de modo que la concentración de mercurio en la chimenea del incinerador nunca exceda los estándares de calidad del aire, establecidos por la Agencia de Protección Ambiental (U.S. Environmental Protection Agency, EPA). Por supuesto, con este enfoque, el mercurio emitido seguiría totalizando 1560 libras –sólo que dejaría la chimenea más lentamente. Por otra parte, la EPA anunció recientemente que está evaluando de nuevo los controles para los incineradores -lo que haría que los incineradores de armas químicas del Ejército no cumplieran con las regulaciones y retrasaría todo el programa. Williams dice que ésta es otra razón para que el Ejército abandone la incineración en este momento, para evitar posteriormente una sorpresa desagradable.

La historia del programa

En 1984, el Ejército decidió incinerar el sobrante de los agentes de la guerra química –”gas mostaza” (que es en realidad un líquido), además de agentes mucho más letales, VX y GB, también conocido como sarin, que son verdaderos gases– en ocho lugares: Anniston, Alabama; Pine Bluff, Arkansas; Umatilla, Oregon; Condado de Tooele, Utah; Aberdeen, Maryland; Richmond, Kentucky; Pueblo, Colorado; y Newport, Indiana.

Por el año 1985, la oposición crecía en cada uno de esos lugares a medida que la gente comenzaba a preguntarse si se podrían incinerar los agentes de la guerra química sin que se liberaran gases letales de manera accidental. Nadie se opuso a la destrucción de los agentes de la guerra química –pero muchos cuestionaron si la incineración era la mejor opción.

Básicamente, el Ejército evadió las preguntas, insistiendo en que ellos eran los que más sabían. Los ciudadanos tenían razón en preguntarse si los programas del Ejército siempre habían tenido sentido.

En la mitad de los años 80, el Ejército construyó un incinerador experimental para armas químicas en Johnston Island, un atolón localizado 700 millas al suroeste de Hawaii. La Oficina General de Contaduría del Congreso (Congress’s General Accounting Office) examinó el programa de prueba e informó que “problemas de paradas –no planeadas y no programadas- por mantenimiento... ocurrían casi todos los días”. Aún el Ejército insistía en que todo iba bien –una postura de negación que no inspiraba confianza en las comunidades que tenían programados sus propios incineradores.

En 1989 se reveló que el Ejército era propietario de al menos 14,000 sitios contaminados –incluyendo algunos de los más extensos y peligrosos desde el punto de vista de riesgo ambiental. Por ejemplo, se reveló que el transcurso de años el Ejército había incendiado o vertido unos cuatro millones de cartuchos de artillería en la cuenca alta de la Bahía de Chesapeake cerca de Aberdeen. Muchos de estos cartuchos eran bombas sin detonar y cohetes llenos de agente mostaza, gas nervioso, gas cloro y gas lacrimógeno [2]. Nunca han sido recuperados. Las cartas de navegación muestran el área como “restringida –no pase” pero la gente que pesca en un esquife no revisa necesariamente las cartas.

En 1991, grupos de personas procedentes de las ocho comunidades nominadas para los incineradores de armas químicas lanzaron formalmente una coalición, el Grupo de Trabajo sobre las Armas Químicas (Chemical Weapons Working Group, CWWG), dirigido por Craig Williams, un veterano de la guerra de Vietnam, residente en Kentucky. Desde entonces, su coalición ha crecido a más de 200 grupos en toda la nación.

El mismo año, 1991, el CWWG encargó hacer un estudio de los métodos alternativos para destruir las armas químicas. Ese estudio indicó que la neutralización química funcionaría para el agente mostaza. Este agente contiene cloro, que –en caso de quemarse– produciría dioxinas y furanos, entre las sustancias químicas más tóxicas conocidas por la ciencia. La neutralización evitaría la producción de los más tóxicos de estos subproductos.

El Ejército no respondió y resistió, pero el CWWG y los grupos de ciudadanos que lo componen fueron a Washington y presionaron a sus delegaciones en el Congreso. La posición de los ciudadanos –queremos que esto se haga, pero queremos que se haga en la forma más segura posible- resonó. Finalmente, el Congreso ordenó al Ejército considerar alternativas a la incineración.

Como resultado directo de la implacable presión de los grupos miembros del CWWG sobre el Ejército en cada oportunidad que se les presentaba, del suministro de alternativas detalladas a considerar por el Ejército y de haber involucrado al personal del Congreso, el Ejército abandonó finalmente los incineradores planeados para Colorado, Indiana, Kentucky y Maryland [3], donde se procedió a neutralizar sin contratiempos 1818 toneladas de agente mostaza en el Campo de Pruebas de Aberdeen.

Ahora el CWWG quiere que el Ejército considere hacer lo mismo con el agente mostaza que hay en todos los demás lugares. El informe publicado esta semana mostró, desde el punto de vista de ingeniería, que parece ser factible y asequible añadir neutralizadores a los incineradores o construir nuevos neutralizadores cerca de cada incinerador existente.

Ahora el Ejército tiene más experiencia neutralizando el agente mostaza (1818 toneladas) que incinerándolo (67 toneladas) –así que al Ejército puede resultarle muy duro escurrirse de la embarazosa situación en que lo ha colocado el CWWG. Y por supuesto que si el Ejército trata de obstaculizar, el CWWG ya ha demostrado que sabe cómo apretar las tuercas en Washington.

El CWWG ha demostrado que un pequeño grupo de ciudadanos puede enfrentarse a un programa multimillonario del Pentágono y ganar. Por la vía de apegarse a sus principios, mantener el enfoque en el premio y jamás rendirse, Craig Williams y su experimentada banda de luchadores contra la incineración en todo el país han probado una vez más, como dijera Margaret Mead tan maravillosamente:

“Nunca dudes que un pequeño grupo de ciudadanos comprometidos y serios puede cambiar el mundo. De hecho, es lo único que alguna vez lo ha logrado”.

[1] Patty Henetz, “Cold war’s killer gas on way to extinction,” Salt Lake City (Utah) Tribune 19 de mayo de 2006.

[2] John M. Bull, “Army Site May be Too Hazardous to Clean,” Harrisburg (Pa.) Patriot-News 26 de febrero de 1989, pág. F1. Y John M. R. Bull, Phil Galewitz, y Kenn Marshall, “Nation’s military has toxic embrace,” Harrisburg (Pa.) Patriot-News 26 de febrero de 1989, pág. A1.

[3] Juliet Eilprin, “Chemical weapons disposal drawn-out,” Deseret News (Salt Lake City, Utah), 8 de julio de 2006.
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destaca las relaciones que existen entre los problemas que con frecuencia se consideran independientes o no se toman en consideración.

El mundo natural se está deteriorando y la salud del ser humano está decayendo debido a que quienes toman las decisiones importantes no son aquellos que resultan afectados. Nuestro objetivo es atar los cabos entre la salud humana, la destrucción de la naturaleza, el deterioro de la comunidad, el aumento de la inseguridad y la desigualdad económica, el aumento de la presión entre trabajadores y familias, el atroz legado del patriarcado, la intolerancia y la injusticia racial que nos permiten estar divididos y, por lo tanto, ser gobernados por unos cuantos.

En una democracia, no existen preguntas más fundamentales que: “¿quién decide?” 

y “¿de qué manera unos cuantos sí controlan a la mayoría y qué podemos hacer al respecto?”

Si usted se topa con alguna noticia que pudiera ayudar a que la gente ate cabos, por favor envíenos un correo electrónico a dhn@rachel.org.

Democracia y Salud se publica con la frecuencia necesaria para mantener a los lectores al corriente de los temas que aquí se tratan.
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