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La segunda cruzada del Sr. Bush

El presidente está desmantelando implacablemente el potencial científico de la Agencia de Protección Ambiental de los Estados Unidos –un plan que tiene “consecuencias a largo plazo”, como señala el director ejecutivo de finanzas de esta agencia.
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LA SEGUNDA CRUZADA DEL SR. BUSH

Por Peter Montague

Estaba el otro día en un aeropuerto, y cada cinco minutos como un reloj se escuchaba desde lo alto una voz autoritaria recordándonos que la amenaza de terror global sigue en “alerta naranja”. Mientras esperábamos como ovejas a que nos revisaran si teníamos gel para el cabello o crema de lanolina, algunos fueron llevados aparte y sometidos a cacheo detrás de la pantalla mientras el resto de nosotros apartábamos la vista y empacábamos más unidos, haciendo el intento por mezclarnos.

Se acercaba el aniversario del 11 de septiembre, por lo cual el Comandante en Jefe estaba haciendo las rondas para colocar coronas y tranquilizar a la gente, y la TV del aeropuerto, totalmente enfrascada, ofrecía un desfile de imágenes espantosas que daban a entender que nunca estaríamos a salvo de nuevo hasta que hubiéramos localizado hasta el último enemigo de la libertad y lo hubiéramos interrogado creativamente. Nosotros nos maravillamos particularmente de la más reciente práctica no autorizada en los Estados Unidos de encerrar sospechosos en jaulas que miden cuatro por cuatro pies por 20 pulgadas, en donde no pueden sentarse ni pararse en una semana, como informara el New York Times el pasado 17 de junio. Y nos quedamos impresionados al enterarnos recientemente que el 25% de la energía de Guantánamo proviene de energía eólica, así que si le metemos cables eléctricos en los ojos a los prisioneros musulmanes, como se ha afirmado recientemente, tal vez algunos de nosotros al menos nos sintamos bien por estar usando energía alternativa.

Seguramente, estas técnicas de interrogatorio de las que se habla, de ser ciertas, prolonguen la Guerra Global Contra el Terror –que hace algún tiempo el Presidente ya había declarado como una guerra sin fin– al crear la siguiente generación de enemigos implacables a los que entonces habrá que resistirse con poderosas espadas, someterlos e interrogarlos creativamente más allá en el futuro. Quizás, mejor es verlo como un programa de empleo sostenido, no muy diferente de la Guerra Fría pero con un creativo toque tejano.

>A partir de nuestra experiencia en el aeropuerto, sólo se podría concluir que tenemos enfrente una gran tarea –la CIA tiene identificada ahora gente en 80 países que odia la libertad, y no hay duda de que algunas de estas personas serán buenos candidatos para ser interrogados creativamente– de modo que el mensaje fue: mejor que lo hagamos y nos mantengamos concentrados. El Sr. Bush quiere ser recordado como el presidente de los tiempos de guerra y hay pocas dudas de que no lo consiga. Interpretaciones extraordinarias de las innovaciones creativas de este presidente sin duda alguna volverán a ser contadas por siempre a los niños que las escucharán maravillados en las sesiones dominicales de catequesis en Texas.

Mientras tanto, en todo el país y fuera del alcance de los monitores de televisión, el Comandante en Jefe va camino a una segunda cruzada, lanzando un golpe contra la ciencia atea. Está trabajando duro para quedar en la historia como el presidente que finalmente tuvo el coraje de eliminar –o al menos tullir– la ciencia dentro de la agencia federal que el Presidente Nixon había construido para proteger la creación de Dios, nuestra Agencia de Protección Ambiental de los EE.UU. (U.S. Environmental Protection Agency, EPA).

Gracias a una serie de decisiones durante sus dos períodos de gobierno, el Comandante ha disminuido y desacreditado de manera constante las referencias científicas de la EPA. Esto sólo conlleva a que la agencia sea cada vez menos capaz de cumplir con su labor de protegernos a nosotros y al resto de la Creación de los maleantes corporativos. Cualquiera que haya leído la serie en dos partes que publicamos el mes pasado sabe que la destrucción del ambiente natural ha alcanzado de lleno el alerta naranja –tan sólo la extinción de especies ha llegado en estos momentos a proporciones apocalípticas– por lo que disminuir la capacidad científica del gobierno sólo puede acelerar nuestro ritmo hacia el colapso ecológico. Es evidente que a muchos de los que apoyan al presidente les gusta la idea porque les anuncia la Segunda Venida de Cristo. Y bueno, ¿quién sabe? Pueden estar en lo cierto. En algunas versiones de la Biblia está escrito que “la sangre correrá como ríos caudalosos” cuando Jesús regrese a la Tierra para exterminar personalmente grandes hordas de hombres. Esto incluiría los 1.6 mil millones de cristianos que no han “vuelto a nacer” y que no consideran a Jesús como su salvador personal; 1.3 mil millones de musulmanes; 900 millones de hindúes; 850 millones de laicos, ateos y agnósticos; 360 millones de budistas; 245 millones de indígenas; 225 millones de creyentes de diversas religiones chinas tradicionales; 23 millones de sijs; 14 millones de judíos; 6 millones de Bahais; 5 millones de jainistas; 4 millones de sintoístas; 3 millones de discípulos de Cao Dai; 2.4 millones de Tenrikyos; 1 millón de neopaganos; 800,000 universalistas unitarios; 700,000 rastafaris; 600,000 seguidores de la Cientología; y 150,000 zoroástricos.

Está escrito que el día que Él regrese a la Tierra, el Príncipe de la Paz planea matar personalmente a cada uno de estos 5.5 mil millones de infieles y enviar sus almas al infierno donde sufrirán indecibles torturas por toda la eternidad –esto según los más fieles seguidores y los ayudantes más fervorosos del presidente, quienes están trabajando duro para imponer estos valores religiosos sobre el resto de nosotros. De esta gente simple, algunos pensarán tal vez que la tortura de unos cuantos desafortunados musulmanes en Guantánamo o en las alturas de los cielos a bordo de un jet de la CIA sea insignificante comparada con la gloriosa solución final de Jesús para limpiar la Tierra. Pero estoy divagando.

Hace sólo unos días, el grupo denunciante que representa a los científicos, gerentes y empleados federales, Empleados Públicos por la Responsabilidad Ambiental (Public Employees for Environmental Responsibility, PEER), dejó filtrar un memorándum de Lyons Gray, director ejecutivo de finanzas de la EPA. El memorándum informa a todos los altos ejecutivos de la EPA que el presupuesto de 2008 incluirá nuevas y sustanciales “desinversiones” en las capacidades científicas de la EPA –desinversiones que se espera tendrán “consecuencias a largo plazo” para la agencia, decía el memorándum del Sr. Gray. Esas consecuencias serán el segundo legado del Sr. Bush.

He aquí algunos de los cambios que la agencia ha llevado a cabo mientras la Guerra Global Contra el Terror ha desviado nuestra atención:

** Cierre de laboratorios y centros de investigación científica. Para el año 2011, el personal de la agencia, constituido por 2000 científicos, se habrá reducido en 20%. Durante ese mismo período de 5 años, habrán entrado al mercado 9000 nuevas sustancias químicas [1], de las cuales casi todas lo harán sin haberse probado sus efectos sobre la salud y el medio ambiente.

** El director ejecutivo del PEER, Jeff Ruch, resumió el plan de esta manera: “La administración de Bush está intentando darle un sesgo positivo a esta lobotomía presentándola como una dieta para una EPA más estilizada y hermosa”. Ruch agregó: “De hecho, es un plan para recortar y salir de los estándares históricos de protección ambiental bajo la máscara del manejo de déficit”.

PEER no es el único grupo al tanto de la destrucción de la capacidad científica de la EPA.

** En abril, el propio Consejo Científico Asesor de la EPA –un panel de auditores externos del trabajo científico de la EPA– concluyó que la EPA ya no financia ningún programa con credibilidad para la investigación en salud pública.

** Un estudio de la Oficina Gubernamental de Responsabilidad también publicado en abril, concluyó que la EPA carece de garantías para “evaluar o manejar potenciales conflictos de interés” en los convenios corporativos de investigación.

** En octubre de 2005, PEER señaló que el Consejo Americano de Química (American Chemistry Council, ACC, antes llamado Asociación de Fabricantes de Químicos [Chemical Manufacturer's Association]) es ahora el socio principal de investigación de la EPA. PEER señaló que “un clásico ejemplo de las operaciones recientes de la EPA con corporaciones es el convenio logrado en 2004 con la ACC para financiar el ya cancelado experimento CHEERS, en el que los padres habrían recibido pagos y regalos a cambio de rociar pesticidas y otros químicos en los dormitorios principalmente ocupados por sus niños pequeños”. La EPA y la ACC se sorprendieron al ver que el público se opuso a probar los pesticidas en niños, ya que probar drogas en niños sin consentimiento bien fundado es un negocio en auge.

PEER también señaló que “en encuestas internas de la agencia, los científicos de la EPA sostenían que las corporaciones están influenciando la agenda de investigación de la agencia a través de incentivos financieros. Como escribió un científico de la EPA: ‘Muchos de los que estamos en los laboratorios, sentimos que trabajamos por contrato’”.

En marzo de este año, el director ejecutivo de PEER, Jeff Ruch, declaró ante el Congreso que “parece haber una política deliberada por marginar la ciencia de la EPA en punto tras punto, de forma que la agencia se está volviendo cada vez más irrelevante ante las nuevas amenazas ambientales”, declaró Ruch, puntualizando que las encuestas internas mostraban un creciente pesimismo por parte de los científicos de la agencia respecto a la dirección de la EPA. “La agenda de investigación sobre salud pública de la EPA ha sido neutralizada”, testificó.

Desafortunadamente, la EPA ha colocado a sus propios científicos bajo una ley mordaza, por lo que no pueden contar su propia historia.

El mes pasado, el PEER puntualizó que la propia Oficina del Inspector General de la EPA –un brazo investigador interno dentro de la misma EPA– informó recientemente que:

** “La EPA no tiene datos que sustenten su posición sobre el estado del medio ambiente o para medir el éxito de sus programas”;

** “Los sistemas de información de la EPA disponen de datos incompletos y atrasados”; y

** La EPA carece de una “identificación y priorización clara de las cuestiones científicas más importantes que se tienen que resolver”.

“Ahora mismo, la EPA está volando a ciegas”, concluyó el Director Ejecutivo del PEER, Jeff Ruch, recalcando que la agencia está gastando millones en una campaña de relaciones públicas para sacarle brillo a la “imagen corporativa” de su programa científico aún cuando está recortando su apoyo a la investigación. “Los científicos de la EPA describen un intento deliberado por parte de sus líderes actuales para “disminuir el nivel intelectual” de la agencia y marginar la investigación para que no pueda ser aplicada a ningún tema en controversia”, dijo.

Ruch puntualizó que

** La inversión en ciencia de la EPA se ha visto reducida en forma constante a un punto donde el director del Consejo Científico Asesor de la EPA cree que la agencia ya no lleva a cabo un programa coherente de investigación científica;

** La eliminación de conclusiones políticamente inconvenientes y la nueva redacción de informes técnicos por razones nada científicas se ha vuelto algo cotidiano.

** La EPA está reduciendo drásticamente su red de bibliotecas de investigación técnica.

Este último punto es importante porque debilita la capacidad de la EPA para hacer cumplir las leyes que el Congreso le ha ordenado hacer cumplir.

A finales del mes pasado, PEER dejó filtrar un memorándum interno de la EPA que dice,

** La acusación de los contaminadores por parte de la Agencia de Protección Ambiental de los Estados Unidos “estará amenazada” debido a la pérdida de información “correcta, accesible y oportuna” a raíz del cierre de su red de bibliotecas técnicas. Actualmente, el personal de cumplimiento de la EPA depende de las bibliotecas para obtener información técnica que sustente las acusaciones de contaminadores y para llevar registro de las historias de los negocios dentro de las industrias reguladas.

En el memorándum, elaborado a mediados de agosto por el brazo de cumplimiento de la EPA, la Oficina de Cumplimiento y Conformidad de la EPA (Office of Enforcement and Compliance, OECA), el personal de la agencia informaba en detalle preocupaciones sobre los efectos de los planes de la EPA de cerrar muchas de sus bibliotecas, embalar las recopilaciones y eliminar o reducir drásticamente los servicios bibliotecarios. Las bibliotecas de la EPA manejan cada año más de 134,000 solicitudes de investigación por parte de su propio personal científico y de cumplimiento. El memorándum señala:

“Si la OECA está involucrada en un litigio civil o criminal y el juez solicita documentación, podemos confiar en una biblioteca para localizar y generar la información para entregarla a tiempo a la corte. Con los recortes previstos en el plan, no se está considerando lo oportunos que deben ser tales servicios”.

“Un recorte de $2 millones en los servicios de biblioteca dentro de un presupuesto de la EPA que alcanza $8 mil millones es el vivo ejemplo de una economía ridícula que ahorra centavos y malgasta dólares”, señaló el Director Ejecutivo de PEER, Jeff Ruch. “Desde la investigación hasta la regulación y el cumplimiento, la EPA es una operación que, para funcionar adecuadamente, depende de la información que le suministran las bibliotecas y los bibliotecarios”, afirmó.

Pero, ¿quién necesita la EPA al fin y al cabo? Los estados y las tribus la necesitan.

De acuerdo al memorándum del director ejecutivo de finanzas de la EPA, Lyons Gray, emitido por PEER hace apenas unos días, los preparativos de presupuesto de la EPA para 2008 incluyen una reducción de la “carga reguladora” en los estados y las tribus y una reducción de la supervisión federal sobre las agencias reguladoras de los estados y las tribus.

La premisa en la que se basa es que las agencias ambientales estatales pueden operar mejor por sí solas sin que la EPA le establezca estándares básicos de desempeño. Pero sencillamente, no es así.

Tomemos como ejemplo Nueva Jersey. Nueva Jersey es el estado con mayor bienestar económico de la Unión. Cuenta con una población con alto nivel de educación que regularmente muestra en las encuestas que se preocupa por el ambiente apenas un poco menos que por su trabajo. Si hay algún estado capaz de formar un grupo de profesionales del medio ambiente que tome medidas drásticas sobre los contaminadores corporativos –o al menos, que lleve el registro de ellos, es Nueva Jersey. Sin embargo, después de 35 años de esfuerzo, éste sigue siendo el estado más contaminado de la Unión y se reveló el mes pasado que el Departamento de Protección Ambiental del estado estaba cerca de la parálisis total, si no colapsado completamente. Continuaremos con más la próxima semana.

==============

[1] Marianne Lavelle, “EPA’s Amnesty Has Become a Mixed Blessing,” The National Law Journal 24 febrero de 1997, págs. A1, A18. Y véase David Roe y otros, Toxic Ignorance; The Continuing Absence of Basic Health Testing for Top-Selling Chemicals in the United States (Nueva York: Environmental Defense Fund, 1997).
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destaca las relaciones que existen entre los problemas que con frecuencia se consideran independientes o no se toman en consideración.

El mundo natural se está deteriorando y la salud del ser humano está decayendo debido a que quienes toman las decisiones importantes no son aquellos que resultan afectados. Nuestro objetivo es atar los cabos entre la salud humana, la destrucción de la naturaleza, el deterioro de la comunidad, el aumento de la inseguridad y la desigualdad económica, el aumento de la presión entre trabajadores y familias, el atroz legado del patriarcado, la intolerancia y la injusticia racial que nos permiten estar divididos y, por lo tanto, ser gobernados por unos cuantos.

En una democracia, no existen preguntas más fundamentales que: “¿quién decide?” 

y “¿de qué manera unos cuantos sí controlan a la mayoría y qué podemos hacer al respecto?”

Si usted se topa con alguna noticia que pudiera ayudar a que la gente ate cabos, por favor envíenos un correo electrónico a dhn@rachel.org.

Democracia y Salud se publica con la frecuencia necesaria para mantener a los lectores al corriente de los temas que aquí se tratan.
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