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A medida que se destroza la EPA, fallan los programas estatales de desechos tóxicos

El Presidente Bush está eliminando la capacidad científica de la EPA. Esto ha reducido la capacidad de la agencia federal de hacer cumplir con los estándares mínimos en programas estatales débiles como el de Nueva Jersey, que busca controlar los desechos tóxicos.

Corrección: Sustancias químicas peligrosas en el césped sintético

Un artículo en el número #871 de Democracia y Salud identificó incorrectamente la marca del césped sintético que había sido probado y en el cual se había encontrado sustancias químicas peligrosas. La marca probada fue A-Turf, no FieldTurf. Hay una versión revisada del artículo original disponible en línea.
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A MEDIDA QUE SE DESTROZA LA EPA, FALLAN LOS PROGRAMAS ESTATALES DE DESECHOS TÓXICOS

Por Peter Montague [1]

Recapitulando lo planteado la semana pasada: por seis años y sistemáticamente, el Presidente Bush ha estado desmantelando las capacidades científicas de la Agencia de Protección Ambiental de los Estados Unidos (U.S. Environmental Protection Agency, EPA). El Presidente ha comenzado con el cierre de las bibliotecas de investigación de la EPA –de las que depende el personal de cumplimiento de la EPA en su búsqueda de información crucial para realizar su trabajo. El presidente está cerrando también los laboratorios científicos de la EPA, disminuyendo así la capacidad de la agencia para determinar cuáles problemas son realmente serios y cuáles no lo son. Como resultado de ello, el legado de este presidente será el deterioro acelerado del medio ambiente natural, aunque esto curiosamente pueda ser una ganancia política para los republicanos. Muchos de los más fieles partidarios del GOP (Grand Old Party, el Partido Republicano de los Estados Unidos) acogen el deterioro ambiental como una evidencia de que el Fin de los Tiempos está sobre nosotros, cuando Jesús estará de regreso en la Tierra.

A medida que la EPA pierde sus capacidades científicas, se están sintiendo los efectos a nivel de los estados, porque es allí donde la EPA solía servir de columna vertebral a las débiles agencias estatales.

A nivel estatal, los contaminadores adinerados y los promotores inmobiliarios ponen enorme presión en las agencias estatales para que pirateen su trabajo –y éstos pocos adinerados a menudo influyen sobre el gobierno estatal porque financian las campañas de reelección de los gobernadores, alcaldes, concejales de condados, jueces y otros entes locales. Se pretende que la EPA federal brinde un piso debajo del cual no puedan caer ni siquiera los políticos más cobardes. A medida que se va desplegando el plan de Bush, la EPA pierde su capacidad para jugar ese papel tan crucial.

La presión para esquivar las cosas –para rellenar los pantanos, pavimentar sobre granjas, declarar “seguros” los desechos tóxicos, y así sucesivamente– es implacable en todos los estados, incluso en los más ricos. Tomemos a Nueva Jersey, que es el estado con más dinero de la unión, tomando como medida el ingreso anual per cápita.

Nueva Jersey es un lugar pequeño con una población de 8 millones de habitantes, y se encuentra fuertemente contaminado. Tiene además el índice de cáncer más alto entre todos los estados (datos de 2002). El Departamento de Protección Ambiental de Nueva Jersey (New Jersey Department of Environmental Protection, DEP) señala actualmente 16,000 sitios contaminados a lo largo del estado, y se dice que más o menos 200 a 300 nuevos sitios son añadidos a la lista cada mes. A principios de la década de 1990, los promotores adinerados vieron una oportunidad de hacer dinero “reurbanizando” estos sitios tóxicos, y empezaron entonces a referirse a ellos como “brownfields” –como sugiriendo que esos pozos de veneno eran como campos agrícolas en época de cosecha, con la silueta de mazorcas de maíz contra el cielo del atardecer. Nada podría estar más lejos de la verdad. A menudo, estos lugares están empapados con las más repugnantes sustancias químicas que se pueda imaginar –combinaciones de desechos radiactivos, porquería grasienta y negra, dioxinas, PCB (bifenilos policlorados), mercurio, plomo, cromo TCE (tricloroetileno), PCE (percloroetileno), perclorato, docenas de pesticidas, benceno, combustible para aviones, varios solventes clorados y así sucesivamente.
La ley Superfund para la limpieza de desechos tóxicos fue propuesta por Jim Florio cuando representaba a Nueva Jersey en el Congreso, en el período de 1975 a 1990 –lo que hizo del Sr. Florio el niño mimado de los ambientalistas. Sin embargo, al final de su único período como gobernador de N.J., 1990-1994, el Sr. Florio comenzó a relajar las reglas para limpiar los sitios contaminados, facilitándole la tarea a los promotores que construían en los “brownfields”. La sucesora del Sr. Florio, la republicana Christie Whitman (Gobernadora de N.J. en el lapso 1994-2001, y entonces jefa de la U.S. EPA), relajó aún más las reglas de limpieza en N.J., hasta que ahora esas reglas son descritas coloquialmente como “pavimente y diga adiós” (“pave and wave”). ¿Tiene un sitio tóxico? Paviméntelo con una fina capa de asfalto o lona plástica –o coloque un campo de golf encima, o una escuela primaria o un conjunto de condominios– y dígale adiós al problema. Cuando fue gobernadora, el lema de la Sra. Whitman era: “Nueva Jersey está abierta a los negocios”.

Los estándares poco estrictos de limpieza estaban dirigidos a ayudar a los promotores a hacer dinero. Se podía comprar los “brownfields” a un precio bajo pero su limpieza era costosa. Sin embargo, una vez que se redefinió el concepto de “limpieza” para que incluyera el cubrimiento con una lona plástica o un estacionamiento, se elevó el potencial de ganancias de los “brownfields”.

A los demócratas y a los ambientalistas les encanta culpar a la Sra. Whitman de esta creativa redefinición de “limpieza”. Pero desde que la Sra. Whitman dejó su cargo hace 5 años, los demócratas han controlado Nueva Jersey con grandes mayorías y las reglas de limpieza no han cambiado –excepto quizá para ser aún más permisivas.

Por supuesto que nunca se justifica que los estándares de limpieza se relajen como un regalo a los promotores adinerados. Se justifica como una solemne obligación hacia el habitante urbano pobre, quien desesperadamente necesita empleo y vivienda accesible, es verdad. Así que –la historia dice– el enfoque de “pavimentar y decir adiós” con respecto a los lugares tóxicos es un acto de benevolencia que promueve el desarrollo necesario en las zonas urbanas deprimidas. Por desgracia, una ley básica del universo –la ley de la entropía– asegura que las sustancias químicas dejadas en el suelo dejarán su ubicación original y llegarán al aire, agua, suelo, gusanos, aves, peces, insectos, mamíferos –la red alimenticia– y tarde o temprano a la gente. Las lonas plásticas y las alfombras de asfalto no podrán evitar este proceso. Y por ello, el estado de Nueva Jersey –y todos sus habitantes– están ahora contaminados con cientos de venenos industriales. El Departamento de Protección Ambiental (Department of Environmental Protection, DEP) de Nueva Jersey ha reconocido que la contaminación causa aproximadamente 4,100 nuevos casos de cáncer en Nueva Jersey cada año –y es fácil imaginar que esto es sólo la punta de un gigantesco e innombrable iceberg. Existen razones para que Nueva Jersey sea el estado No. 1 en cáncer a nivel nacional.

Hoy en día, el exgobernador Jim Florio está en el negocio de la construcción de tiendas de venta por bultos encima de sitios contaminados, y Christie Todd Whitman dirige su propia firma consultora en asuntos ambientales, ayudando a los promotores con dinero a sortear las leyes ambientales del estado para maximizar las ganancias. Republicanos o demócratas, eso no importa. La clave está en hacer dinero construyendo sobre sitios tóxicos sin incurrir en el gasto de limpiarlos a fondo. Con el enfoque de “pavimentar y decir adiós”, los 16,000 “brownfields” del estado ya no son una deuda mortal –sino que se han convertido en un medio para expresar una preocupación caritativa por el habitante urbano pobre y una nueva fuente de riqueza para los que ya son ricos.

Sin embargo, todos ahora reconocen que, desde la perspectiva de la salud pública, el sistema está completamente destruido.

Este hecho fue corroborado este verano por una serie de revelaciones que sacudieron incluso a los más cínicos entre nosotros:

** El 4 de agosto, el Courier-Post en Cherry Hill reveló que el Kiddie Kollege, una guardería infantil en la zona sur de Jersey, había estado funcionando por dos años en una antigua fábrica de termómetros de mercurio en la zona rural de Franklinville. Cuando fueron examinados, un tercio de los niños –con edades entre 8 meses y 13 años– mostraron niveles excesivos de mercurio en su orina, al igual que un miembro adulto del personal.

El Kiddie Kollege tóxico fue descubierto el 11 de abril por un empleado del DEP que “había tenido la corazonada” de que algo estaba mal y comenzó a realizar pruebas del aire. Pero no fue hasta el 28 de julio que los funcionarios del DEP informaron de los hechos al operador del centro, quien rápidamente clausuró el colegio. “Viéndolo a posteriori, podríamos haberlo clausurado en abril sin importar las reglas locales, sin importarnos nada”, informó Elaine Makatura, vocera del DEP, al diario New York Times.

** A mediados de agosto se había descubierto que dos guarderías más habían sido construidas sobre sitios contaminados. Se descubrió que la guardería “Through the Years” estaba sobre un sitio contaminado con aceite de calefacción y PCB (bifenilos policlorados) a menos de una milla del Kiddie Kollege. Y la guardería “The Ultimate Scholar” en Toms River, N.J., fue clausurada el 10 de agosto luego de que se descubriera en un área de juegos altos niveles de tetracloroetileno –fluido utilizado en la limpieza en seco.

Poco después, el DEP reconoció que 700 de las 4,200 guarderías del estado estaban funcionando en un radio de 400 pies de sitios tóxicos.

Pero entonces la historia se complicó.

El 16 de agosto, el reportero Tim Zatzariny, Jr. del diario Courier-Post en Cherry Hill reveló que el lugar donde se ubicaba la guardería Kiddie Kollege había sido misteriosamente eliminado de la lista de 16,000 propiedades contaminadas que tenía el DEP, junto con otros 1,845 sitios tóxicos que desaparecieron en algún momento de la lista del DEP entre el año 2002 y el año 2005.

Los sitios tóxicos eliminados de la lista incluían 50 rellenos sanitarios; 100 compañías del ramo químico; un antiguo sitio de misiles de Nike; el Aeropuerto Bader Field en Atlantic City; Camden Iron & Metal, Inc., y Penn Jersey Rubber & Waste Company, ambos en Camden; Vanguard Vinyl Siding de Gloucester City, y así sucesivamente.

Reporteros de todo el estado saltaron sobre la historia, ansiosos por descubrir quién había eliminado los 1,846 sitios tóxicos de la lista. A la fecha, nadie ha revelado públicamente el nombre del culpable, pero los reporteros han impreso confesiones abiertas hechas por unos cuantos altos funcionarios del estado.

Los 1,846 sitios desaparecieron de la lista mientras Bradley M. Campbell era jefe del DEP, al servicio del gobernador demócrata James McGreevey –otro niño mimado de los ambientalistas que había trabajado fuertemente para ayudarlo a ganarse su puesto. Pero los ambientalistas recibieron una puñalada en la espalda por parte de los señores McGreevey y Campbell. Basado en el trabajo del Sr. Campbell, Jeff Tittel, líder del Sierra Club de Nueva Jersey, le dijo a un reportero: “El juego de Campbell era dejar que los patrocinantes ricos del [gobernador] Jim McGreevey construyeran en tierras contaminadas”, dijo Tittel. “Sacar sitios contaminados de los libros hace que haya más tierra disponible para los promotores”.

Se dice que al Sr. Campbell “se le pusieron los pelos de punta” ante la insinuación de que su departamento daba trato preferencial a los constructores ricos. Pero reconoció que el DEP, del cual estaba a cargo, estaba en completo desorden, incapaz de siquiera mantener la cuenta de los sitios tóxicos, mucho menos de proceder a su limpieza: “El personal profesional del DEP estaba tan abrumado de trabajo, dijo, que era imposible siquiera localizar con exactitud el número de sitios contaminados y trazar en forma precisa el progreso de la agencia en el manejo de los mismos”, informó el periódico Bergen Record que dijo durante una entrevista.

Otros empleados y antiguos empleados del DEP se unieron. Resultó que el DEP sólo tiene 175 “gerentes de caso” asignados a los 16,000 sitios tóxicos, con un promedio de 91 sitios por gerente. Un antiguo gerente de caso del DEP, Thomas McKee, recordaba haber tenido unos 100 casos que le fueron asignados para su supervisión a principios de la década de 1990 [que fueron los años del gobierno de Florio]. Una burocracia disfuncional estropeó aún más su trabajo, dijo. “No se cumplen las fechas límite en los procesos de limpieza; no hay prioridades ni un sistema real de seguimiento e información”, dijo McKee a Alexander Lane del diario Newark Star-Ledger.

Como resultado, hay sitios tóxicos que siguen listados por décadas en el DEP. “Una antigua compañía de productos químicos localizada en South Brunswick fue identificada como contaminada desde 1981 y no ha sido limpiada. Lo mismo pasa con una compañía de radio en Orange, identificada por el DEP como un sitio contaminado en 1984. Una compañía de pulimento de metales en Bound Brook ha estado contaminada desde 1985 y aún constituye un caso abierto”, informó Lane.

El 27 de agosto, Lane reveló el pequeño y sucio secreto que nadie había mencionado en público antes: “Un actual gerente de caso [del DEP] habló abiertamente acerca de la presión política que obligó a la agencia a reducir los trámites. Un actual gerente de caso, Amil Singh, dijo que la pesada carga de casos es responsable de la notoria baja moral en el departamento de saneamiento de sitios.

Pero también dijo que el departamento estaba afectado por un problema menos tangible: la presión política.

Esta presión se vuelve particularmente intensa cuando un proyecto de reurbanización o una transacción de bienes raíces en un sitio contaminado está pendiente de una carta de ‘no tomar más medidas’ –una constancia que certifica que se ha finalizado la limpieza– por parte del departamento, afirmó.

Existe mucha presión sobre los gerentes de casos para que tomen ciertas medidas a fin de apaciguar los gobiernos locales y hacer que las propiedades se muevan’, dijo Singh. ‘Yo he estado sometido a presiones para producir cartas de no tomar más medidas (NFA, por sus siglas en inglés) por parte de mi propia administración [del DEP]’”, dijo Singh.

La actual jefa del DEP es Lisa P. Jackson, antigua empleada con mucho sentido común de la EPA. La Sra. Jackson le dijo al New York Times que su agencia necesita “un mejor seguimiento de los sitios contaminados, prioridades más claras para la limpieza y mayores esfuerzos para un cumplimiento más estricto”. Esto suena bien.

¿Iniciará el gobernador demócrata Jon Corzine –actual niño mimado de los ambientalistas del estado, quienes le ayudaron a ganar su puesto– las reformas necesarias para limpiar en forma permanente los sitios tóxicos en todo el estado? Hasta el momento, el Sr. Corzine ha estado asegurándoles a todos que no se construirán nuevas guarderías en sitios con desechos tóxicos –como si los problemas de desechos tóxicos de Nueva Jersey acabaran en las guarderías.

Una pregunta más amplia es: ¿Pueden los funcionarios electos de ambos partidos proteger la salud pública y brindarnos justicia ambiental, enfrentándose a los intereses de la gente adinerada que pagó sus campañas para ser electos?

¿Los cerdos pueden volar?

La reforma en el financiamiento de campañas –eliminar el dinero del sector privado de nuestras elecciones– constituye aún una prioridad esencial. Sin ésta, otras reformas estarán medio cojas, como mucho.

============

[1] Quisiera hacer un reconocimiento a uno de los héroes reales en esta historia -Empleados Públicos por la Responsabilidad Ambiental (Public Employees for Environmental Responsibility, PEER) y su director de campo en Nueva Jersey, Bill Wolfe, antiguo analista adjunto del DEP. A medida que esta historia seguía su curso, fue Wolfe quien ayudó a los reporteros a entender los pormenores de las misteriosas regulaciones de limpieza, dando sugerencias de dónde deberían buscar para encontrar asuntos que destapar y pistolas humeantes.

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::

Tomado de: Rachel’s Democracy & Health News #873, 21 de septiembre de 2006

[Versión para impresora]

CORRECCIÓN: SUSTANCIAS QUÍMICAS EN EL CÉSPED SINTÉTICO

Por William Crain

El artículo “Sustancias químicas en el césped sintético” (Democracia y Salud #871, 7 de septiembre de 2006) identificó incorrectamente la marca del césped sintético en el estudio como FieldTurf. La marca era A-Turf.
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Democracia y Salud (Rachel’s Democracy & Health News) 

(antes Salud y Medio Ambiente [Rachel’s Environment & Health News]) 

destaca las relaciones que existen entre los problemas que con frecuencia se consideran independientes o no se toman en consideración.

El mundo natural se está deteriorando y la salud del ser humano está decayendo debido a que quienes toman las decisiones importantes no son aquellos que resultan afectados. Nuestro objetivo es atar los cabos entre la salud humana, la destrucción de la naturaleza, el deterioro de la comunidad, el aumento de la inseguridad y la desigualdad económica, el aumento de la presión entre trabajadores y familias, el atroz legado del patriarcado, la intolerancia y la injusticia racial que nos permiten estar divididos y, por lo tanto, ser gobernados por unos cuantos.

En una democracia, no existen preguntas más fundamentales que: “¿quién decide?” 

y “¿de qué manera unos cuantos sí controlan a la mayoría y qué podemos hacer al respecto?”

Si usted se topa con alguna noticia que pudiera ayudar a que la gente ate cabos, por favor envíenos un correo electrónico a dhn@rachel.org.

Democracia y Salud se publica con la frecuencia necesaria para mantener a los lectores al corriente de los temas que aquí se tratan.
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::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::
Para comenzar su propia suscripción electrónica gratuita a Democracia y Salud envíe un correo electrónico en blanco a: join-rachel@gselist.org

En respuesta a esto, usted recibirá un mensaje pidiéndole que confirme que se desea suscribir.

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::
Environmental Research Foundation

(Fundación para Investigaciones Ambientales)
P.O. Box 160, New Brunswick, N.J. 08903
dhn@rachel.org
---

Actualmente usted está suscrito a Democracia y Salud como: 

Para retirarse envíe un correo electrónico en blanco a: leave-35219-67643O@gselist.org

