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Regresan los incineradores (o intentan regresar)

Los incineradores de basura están intentando regresar, afirmando que la basura es un recurso renovable y que la energía de la basura nos liberará de los enredos en el Medio Oriente. Nada de esto es cierto.
::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::
Tomado de: Rachel’s Democracy & Health News #877, 19 de octubre de 2006

[Versión para impresora]

regresan los INCINERADORES (O intentan regresar)

Por Peter Montague

Poder deshacernos de los desechos de una manera barata nos impide hacer progresos en contra de la contaminación.

Mientras deshacerse de los desechos resulte barato, las corporaciones y los gobiernos tendrán pocos incentivos para reciclar, volver a usar, convertir en abono o evitar producir desechos en primer lugar.

Si deshacerse de los desechos resulta barato, no hay una razón de peso para invertir en la química ecológica, la producción limpia, la energía alternativa, la construcción ecológica o la fabricación “de la cuna a la cuna”.

Deshacerse de los desechos en forma barata = rellenos sanitarios e incineradores. Hablemos de los incineradores.

Los incineradores de basura están regresando en grande en los EE.UU. –o intentan regresar. La Ciudad de Los Ángeles, California está pensando en construir siete de ellos. Puede haber tanto como 40 (o más) propuestas para construir incineradores de una clase u otra en Alaska, Hawai, Puerto Rico y los 48 estados continentales. Todas ellas prometen tomar desechos municipales mixtos y calentarlos para reducir el volumen de basura y extraer pequeñas cantidades de energía útil en el proceso.

Calentar desechos (basura) mixtos produce emisiones tóxicas en el aire; y los residuos –sea ceniza o escoria de hulla, parecida a una roca- que contienen tóxicos son enterrados en el suelo, donde permanecen disponibles por siempre, amenazando el agua subterránea.

A estos nuevos incineradores nunca los llaman “incineradores”; tienen nombres como plantas de pirólisis o gasificación, o fundidor de arco de plasma, o simplemente máquinas de “conversión”. Pero todos ellos proponen calentar desechos mixtos, extraer algo de energía y enterrar las sobras en el suelo.

Rara vez alguien pregunta “¿qué cantidad de energía se necesita para comenzar desde cero y volver a crear todos los bienes destruidos por el incinerador?” Nadie lo pregunta porque la respuesta revela que los incineradores no ahorran energía; más bien son enormes despilfarradores de energía. Como dice Monica Wilson de GAIA (citando a Paul Connett), “Incluso si usted pudiera fabricar un incinerador seguro, no podría hacer uno acertado”.

Hay dos cosas que parecen estar impulsando el resurgimiento de los incineradores:

(a) el reciente atisbo de reconocimiento en Washington de que la dependencia del petróleo es mala para el planeta y especialmente mala para los EE.UU.; y

(b) una ley federal que les exige a las compañías proveedoras de electricidad comprar la electricidad producida por los incineradores.

Por razones políticas, los incineradores siempre han sido atractivos para algunos funcionarios locales. Tome la propuesta impulsada en este momento en St. Petersburg, Florida, en la que Cecil D. Davis IV se está postulando para el Ayuntamiento. El Sr. Davis está proponiendo mudar de sus hogares a unas 500 familias, en su gran mayoría afroamericanas, en el sur de Brooksville para sustituirlas con un incinerador, del cual él promete será construido en un tiempo récord si resulta electo. Los costos iniciales para los contribuyentes serán de $500 millones.

Los gobiernos locales rara vez tienen la oportunidad de jugar con una suma enorme como 500 millones de dólares del dinero de otras personas. Todos aquellos que están relacionados con estos acontecimientos políticos reciben su pequeña tajada del enorme pastel -abogados, banqueros, ingenieros, asesores ambientales, empresas de construcción, líderes sindicales, expertos en regulación, agentes inmobiliarios, grupos de presión y toda clase de personas que encuentren la manera de agarrarse de esto tendrán su oportunidad de enganchar su propio 0.1 por ciento y hacer su fajo. (El 0.1 por ciento de $500 millones es $500 mil.)

Además, el dinero lo inundará todo durante la corta fase de planificación y construcción. Después de que se construya la máquina y se hayan cobrado las ganancias, los constructores y sus amigos pueden desaparecer, dejando a los contribuyentes y futuros miembros del Ayuntamiento para que se ocupen de problemas cada vez mayores durante los próximos 30 años o más.

Y los problemas son substanciales. En una base de datos nacional de periódicos buscamos artículos sobre incineradores que fueron publicados durante las primeras tres semanas de octubre de 2006, y he aquí algunos de los problemas que se reportaron:

** En Akron, Ohio una compañía llamada Akron Thermal le debe a la ciudad $5 millones en facturas no pagadas de alcantarillados y agua, $845,000 en alquiler no pagado y $80,000 en derechos de franquicia no pagados. Akron Thermal también le debe al estado de Ohio $3.2 millones en impuestos internos no pagados y le debe al condado de Summit unos $300,000 en impuestos no pagados por servicios públicos en propiedad personal.

Akron Thermal ya no quema basura porque la planta sufrió una explosión seria en 1984, matando a 3 trabajadores, cuando una empresa de Nueva Jersey envió basura ilegal a la planta. Una década después, un chanchullo para evitar pagar la tarifa de la planta resultó en el arresto de una docena de transportadores de desechos y empleados de la planta, costándole $500,000 a la ciudad. Ahora la planta quema astillas de madera y carbón de poco azufre, debido a que las empresas locales dependen del vapor de la planta para obtener calor.

** En el Condado de Passaic, Nueva Jersey un transportista de basura está demandando a la autoridad de servicios públicos local por $3.5 millones que dice el condado le debe. El Condado dice que las finanzas de su incinerador son tan débiles que no puede pagar sus deudas. Esta situación se desarrolló después de que la Corte Suprema de los EE.UU. declaró que los productores de desechos de Nueva Jersey podían transportar sus desechos fuera del condado (de hecho, fuera del estado) en lugar de enviarlos al costoso incinerador de Passaic. Esta decisión legal en 1997 arruinó el plan de negocios del incinerador. Todo aquel que pensara en construir un incinerador hoy en día debería pensarlo dos veces –las leyes y regulaciones que cambian pueden causar la bancarrota de un día para el otro.

** Biddeford, Maine ha pasado más de dos años negociando con la empresa Maine Energy Recovery Company, intentando llegar a un acuerdo sobre las demandas, disputas sobre reducción de impuestos y desacuerdos sobre el valor calculado del incinerador. Los residentes de Biddeford se han quejado por malos olores provenientes de la planta desde que abrió en 1987. Según se informa, el nuevo acuerdo entre Biddeford y el operador del incinerador impone multas financieras a la ciudad en caso de que llegue a demandar al operador del incinerador y abre el incinerador a una nueva clase de desechos –escombros de construcción y demolición. En otros lugares, los escombros de construcción y demolición son reciclados y vueltos a usar, no destruidos por la incineración. Las demandas entre las compañías de los incineradores y los gobiernos son comunes, así que Biddeford puede ponerse en una posición débil si accede a pagar multas si llegara a tener que demandar.

** En Georgia, la política ha levantado su corrupta cabeza en la asamblea legislativa estatal, donde la industria de los desechos está presionando por destruir las leyes de transparencia del estado. Una propuesta republicana encubriría las decisiones de desarrollo económico locales –incluyendo la decisión de construir incineradores- hasta que se haya cerrado el trato. Específicamente, la ley propuesta “permitiría que directivos no electos proporcionen incentivos para que las compañías construyan incineradores, vertederos de basura u otros negocios productores de empleo sin tener que revelarlas públicamente hasta después de que se ha negociado el trato”, según la publicación Atlanta Journal-Constitution.

** En Peekskill, Nueva York la ciudad intentó cobrarles a los transportistas de desechos una tarifa especial por daños y contaminación causada por 3000 camiones por año que llevan basura al incinerador RESCO. La ciudad afirmaba que el incinerador degradaba las calles de la ciudad y chorreaba contaminación tóxica en la comunidad por sus camiones agujereados y desbordantes. Un juez revocó la ley Peekskill por ser inconstitucional.

** La contribución de los ahora caducos incineradores a la contaminación de la tierra y el agua es motivo de investigaciones específicas de múltiples millones de dólares en Connecticut, Pennsylvania, Florida, California y Ohio. Y recuerde, esto es sólo una revisión de artículos durante el lapso de un mes, octubre de 2006 (y el mes aún no ha terminado).

** Se reporta que la supervisión federal de los incineradores no es nada cuidadosa –incluso en el caso de las máquinas más peligrosas, aquellas que queman desechos peligrosos. Después de que el Sierra Club y la organización American Bottom Conservancy demandaron a la Agencia de Protección Ambiental de los EE.UU. (U.S. Environmental Protection Agency, EPA) para que haga cumplir las leyes, la EPA exigió que el Incinerador Onyx en Sauget, Illinois solicitara un permiso para operar. Onyx operó durante años sin un permiso. Según el periódico St. Louis Post-Dispatch, el incinerador había sido multado repetidamente por las autoridades estatales por liberaciones no controladas, accidentes e incendios.

** En Texas, la industria de los incineradores ha presionado durante las últimas tres sesiones legislativas para intentar lograr que se defina la basura municipal como una “fuente de energía renovable”. Hasta ahora el esfuerzo ha fracasado, pero está muy claro que esta redefinición es una estrategia fundamental de la industria de la basura.

Piense en eso. Si se definiera la basura como un “recurso de energía renovable”, los incineradores de basura se convertirían naturalmente en una parte oficial de la estrategia de energía renovable de la nación. Esto será bueno para las compañías de los incineradores, pero será malo para todos los demás.

Quemar basura derrocha enormes cantidades de energía, ya que todo lo que se destruye en un incinerador debe volver a ser creado desde el principio, comenzando por la minería y la tala de materiales vírgenes, transporte, procesamiento, más transporte y manufactura -todo acompañado de una enorme contaminación y desechos.

Sólo puede haber un suministro infinito de basura si los EE.UU. mantienen su estilo de vida derrochador. Cuando cambiemos para adoptar una  filosofía preventiva con respecto a los desechos (cero desechos), la basura se reducirá dramáticamente. Las compañías de los incineradores que requieren basura para alimentar sus máquinas se opondrán -por las buenas o por las malas- a las políticas sensatas sobre los desechos sólidos. Por lo tanto, debemos organizar una vez más una campaña seria contra ellas y sus máquinas despilfarradoras.

==============

Nuestro agradecimiento a Monica Wilson y Annie Leonard de GAIA por las recientes entrevistas informativas sobre la resurgencia de la incineración en los EE.UU.
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destaca las relaciones que existen entre los problemas que con frecuencia se consideran independientes o no se toman en consideración.

El mundo natural se está deteriorando y la salud del ser humano está decayendo debido a que quienes toman las decisiones importantes no son aquellos que resultan afectados. Nuestro objetivo es atar los cabos entre la salud humana, la destrucción de la naturaleza, el deterioro de la comunidad, el aumento de la inseguridad y la desigualdad económica, el aumento de la presión entre trabajadores y familias, el atroz legado del patriarcado, la intolerancia y la injusticia racial que nos permiten estar divididos y, por lo tanto, ser gobernados por unos cuantos.

En una democracia, no existen preguntas más fundamentales que: “¿quién decide?” 

y “¿de qué manera unos cuantos sí controlan a la mayoría y qué podemos hacer al respecto?”

Si usted se topa con alguna noticia que pudiera ayudar a que la gente ate cabos, por favor envíenos un correo electrónico a dhn@rachel.org.

Democracia y Salud se publica con la frecuencia necesaria para mantener a los lectores al corriente de los temas que aquí se tratan.
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