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LAS GUERRAS QUÍMICAS, Parte 1

Por Peter Montague

“He aquí una adivinanza que le mantendrá en vela toda la noche: ¿Cómo es posible que en un momento como éste, en que el movimiento ambientalista es más fuerte y más amplio que nunca, nuestros problemas ecológicos continúen empeorando? Es como si el planeta hubiese llegado a un callejón sin salida, en el que cantidades sin precedentes de recursos humanos y dinero son incapaces de volver a arreglar al mundo”. -Time Magazine 26 de agosto de 2002.

Para resolver esta adivinanza, tendríamos que comenzar con el crecimiento económico y la innovación técnica.

Los científicos alemanes crearon el primer químico orgánico sintético en 1828 y a lo largo de los siguientes 100 años la tecnología química fue cambiando lentamente nuestra manera de vivir. Para 1935, gracias en gran parte a la industria química, el estadounidense promedio disfrutó un nivel de vida que hubiese sido inimaginable 100 años antes [1]. Para 1950 podía satisfacerse las necesidades básicas de la mayoría de las personas en el mundo “desarrollado”, y la producción de necesidades había abierto el camino para la producción de comodidades, lujos, trivialidades y cosas inútiles. Para este momento el crecimiento y el “progreso” eran sinónimos y la necesidad imperiosa del crecimiento había adquirido vida propia.

La necesidad imperiosa del crecimiento se desarrolló a medida que 500 a 600 corporaciones transnacionales grandes llegaban a dominar la economía de los EE.UU. Para mantener la estabilidad y evitar el colapso, las grandes corporaciones tenían que crecer, y el crecimiento metódico requiere que las corporaciones controlen los mercados y estimulen la demanda [2]. Por supuesto, muchos economistas podrían decir que la demanda de consumo surge espontáneamente de la psiquis del consumidor. Sin embargo, para poder decir esto, ellos tienen que ignorar los $230 mil millones que se gastan cada año en la industria de la publicidad, en gran parte con el propósito de crear la demanda [3].

La demanda de consumo y el crecimiento en sí son estimulados por la innovación tecnológica. La innovación crea empleos y ascensos para los tecnólogos, y ayuda a las empresas a conservar los clientes existentes y a captar nuevos clientes. Por último, la innovación técnica se identifica con el progreso en sí -un bien innegable. “Uno encontraría menos controversia, en general, cuestionando lo sagrado de la familia o la religión, que poniendo en duda el mérito absoluto del progreso técnico”, escribió John Kenneth Galbraith. Galbraith elaboró con respecto a estos temas por primera vez en The Affluent Society [“La sociedad de consumo”] (1958) y después con mayor detalle en The New Industrial State [“El nuevo estado industrial”] (1967).

Una vez que los químicos aprendieron a crear moléculas nuevas a petición, la innovación rápida quedó asegurada -todo lo que hizo falta fueron técnicas de persuasión ingeniosas para convencer a las personas de que necesitaban todo tipo de artículos nuevos poco normales como cámaras y radios desechables, alimentos irradiados, gasolina con plomo, césped sin dientes de león y carne con enormes vetas de grasa. “Mejores artículos para una vida mejor mediante la química”, proclamaba un lema corporativo que ha sido abandonado en el ínterin; “el progreso es nuestro producto más importante”, decía otro. Salpicadas entre las muchas innovaciones dudosas había algunos adelantos genuinos (por ejemplo, los antibióticos).

Ahora la innovación rápida está incorporada en nuestra forma de vivir; no importa qué tan alto sea el costo o qué tan pequeños sean los beneficios reales que pueda proporcionar. De hecho, ahora la innovación rápida parece ser necesaria incluso si no proporcionara beneficios directos para nadie aparte de aquellos que guían y controlan la innovación. Además de servir a las necesidades de las corporaciones grandes, la innovación y el crecimiento proporcionan otros beneficios culturales. La innovación mueve la economía y desarrolla el producto doméstico bruto (PDB). Los empresarios apoyan el crecimiento del PDB porque el PDB es una medida de las oportunidades del mercado, oportunidades de producir una ganancia. Además, en los EE.UU., el crecimiento es la solución preferida para el desempleo. Nosotros “cultivamos” nuevos empleos.

Quizás lo más importante sea que el PDB es la solución de nuestra cultura a los problemas de pobreza y bajos ingresos. Esto pudiera parecer un detalle sin importancia, pero en realidad es clave para resolver el acertijo de la destrucción ambiental.

El Sueño Americano es la historia de quien va de la pobreza a la fortuna. Si se fijara el tamaño del gráfico de la distribución económica, entonces el Sueño Americano requeriría la transferencia de fondos desde aquellos con riquezas hacia los pobres -en otras palabras, compartir. Sin embargo, si el gráfico sigue creciendo, entonces hasta la porción más pequeña del mismo crecerá en términos absolutos, proporcionando así mayores beneficios para aquellos con bajos ingresos sin necesidad de compartir. Compartir es un acto político que hace explícito nuestro sistema de valores y preferencias. Por el otro lado, puede hacerse que el crecimiento parezca espontáneo, guiado misteriosamente por una mano invisible libre de ideología política o preceptos éticos. Por lo tanto, es crucial -esencial- que el gráfico crezca [4]. Y, como hemos visto, en una economía que ya es capaz de satisfacer las necesidades de la mayoría de las personas, una economía dominada por corporaciones de gran escala, el crecimiento requiere de la innovación [2].

Yo creo que la rapidez de la innovación también es crucial -mientras más rápido, mejor- ya que significa que nadie tiene tiempo de tomar en cuenta los costos ambientales o sociales de cualquier innovación en particular hasta que es demasiado tarde. Sin tiempo para un estudio cuidadoso, la innovación rápida nos impulsa hacia adelante, volando a ciegas. En estas circunstancias, no se puede responsabilizar a nadie si de vez en cuando chocamos contra una montaña escondida entre las nubes. Piense en el tetraetilo de plomo, los PCB, CFC, PBDE, el hexaclorobenceno -los proveedores de estas innovaciones evidentemente destructivas nunca han sido responsabilizados, en parte debido a que hay tantas personas que piensan que las partes responsables en verdad no podían hacerlo mejor. Ellos no tuvieron tiempo de tener en cuenta las consecuencias al momento que se lanzaban hacia adelante, cumpliendo con su deber de hacer el progreso. La expectativa cultural de la innovación rápida proporciona una excusa cuando las cosas salen mal.

Ampliar el gráfico de la distribución económica para mejorar el haber de los menos afortunados sin necesidad de compartir, es, me parece a mí, el propósito político básico que impulsa la innovación rápida, pero la innovación rápida cumple también otra función importante. En los pasados 30 años, aquellos que controlan la innovación rápida han aprendido a retirar porciones de riqueza cada vez más grandes para ellos mismos. En 1976, el uno por ciento más rico en los EE.UU. poseía 22% de la riqueza de la nación. Veintidós años después, en 1998, ese mismo uno por ciento poseía 38% de todo [5]. Al ritmo que va, ese mismo uno por ciento poseerá 50% de todo en unos 10 años, y poseerá 2/3 de toda la riqueza de la nación en unos diez años después de eso. Es la innovación rápida, el cambio incesante, el movimiento ascendente de la economía, lo que crea oportunidades para la consolidación de la riqueza y el poder -y todo eso puede hacerse en nombre de mejorar el haber de los menos afortunados.

Además, mientras una mayor porción del gráfico cae en un número de manos cada vez menor, el resto de nosotros se queda con una porción cada vez menor del gráfico para dividirlo entre nosotros mismos. Para evitar la pérdida absoluta del bienestar en tales circunstancias (un polvorín político), tenemos que promover el crecimiento constante (preferiblemente acelerado) en el tamaño del gráfico, lo cual a su vez requiere un ritmo de innovación desenfrenado. Nadie sabe dónde se detendrá.

Cuando se desarrolló la cultura de la innovación rápida después de la segunda Guerra Mundial, la tecnología química se manejaba como si no representara nada nuevo (de la misma manera en que se trata la biotecnología y la nanotecnología hoy en día). Los desechos químicos se manejaron como siempre se han manejado los desechos de las fábricas: tirados al río o enterrados en un hoyo poco profundo detrás del excusado exterior. Los químicos que desarrollaron los nuevos productos sabían que sus inventos sintéticos eran muy diferentes de los materiales naturales -mucho más peligrosos y duraderos en el medio ambiente- pero, entonces como ahora, el deber fiduciario de producir una ganancia segura para los inversionistas dominó las prioridades corporativas y los químicos participaron en silencio. Incluso hoy en día, entrenados por sus departamentos legales, los gerentes corporativos pueden mirar seriamente a la cámara y repetir: “No teníamos idea de que esto era peligroso”, pero los químicos sabían lo que estaban haciendo. He aquí una anécdota que ilustra el punto.

En 1973, William Walker, un hidrólogo de la Oficina de Inspección del Agua del Estado de Illinois (Illinois State Water Survey), reportó en la revista Ground Water una conversación que tuvo lugar con un químico corporativo:

“Hace unos años el químico de planta de una industria grande en el centro este de Illinois solicitó asesoría de la Oficina de Inspección del Agua del Estado de Illinois con respecto al basurero subterráneo de desechos químicos tóxicos de sus procesos de producción. Según el químico, la planta, situada en una parte densamente poblada de la ciudad, había quemado por varios años unos 700 galones semanales de un hidrocarburo clorado muy tóxico (bifenilo policlorado [PCB, por sus siglas en inglés]) en un basurero local. Las estrictas regulaciones contra la quema que estaba comenzando el Departamento de Estado para la Salud Pública (State Department of Public Health) iban a prohibir deshacerse de los desechos de esta manera... El químico de planta esperaba que podría obtener permiso para deshacerse del material tóxico en un hoyo poco profundo ubicado en el terreno de la planta.

...Cuando se le preguntó al químico si los desechos químicos tóxicos se mezclarían con el agua subterránea del lugar y de esta manera resultarían diluidos a un nivel no tóxico, el mismo contestó rápidamente: ‘Oh no, este material es un hidrocarburo; no se mezclará con el agua, sino que flotará encima’. Respondiendo a otra pregunta sobre el posible deterioro de la toxicidad del material en el tiempo, dijo: 'dentro de 6000 años seguirá siendo tan fuerte como lo es hoy', y, por último, cuando se le preguntó qué efectos tendría sobre una persona que pudiera beber agua subterránea contaminada con el tóxico varios años después, el químico contestó: '¡Se moriría!'”[6]

Una vez que el sistema de “innovación a cualquier costo” se puso en movimiento a principios de la década de 1950, una consecuencia inevitable fue la enorme producción de desechos tóxicos y productos tóxicos, todos los cuales eventualmente entran en el medio ambiente y muchos de los cuales persisten por años y entran en las cadenas alimenticias. Esto pronto resultó en la contaminación de cada parte del planeta -del piso de los océanos más profundos a los picos de las montañas más altas- con venenos industriales que se sabe producen cáncer, defectos de nacimiento y daños genéticos, que se sabe interfieren los sistemas nervioso e inmune, que se sabe se acumulan en las cadenas alimenticias e interfieren el funcionamiento estable de los ecosistemas [7]. Como un producto secundario de toda esta actividad, unos 60,300 trabajadores en los EE.UU. murieron cada año por las condiciones en el lugar de trabajo y unos 800,000 más se enfermaron [8]. Obviamente, la cultura del crecimiento constante y la innovación rápida fue una fórmula para buscar problemas.

Ahora casi todos hemos sabido por más de una década que los problemas nos acompañan de muchas maneras diferentes -calentamiento global, reducción de la capa de ozono, lluvia ácida intercontinental, pérdida acelerada de especies [9], aumento constante del asma [10], déficit de atención [11], defectos de nacimiento [12] y cáncer en niños [13], decenas de miles de basureros químicos que gotean y no pueden ser limpiados a ningún precio razonable [14], y ninguna forma factible de evitar la maliciosa proliferación de productos y residuos radiactivos [15, 16, 17], por mencionar sólo los obvios.

Muchas corporaciones muy importantes parecen forzadas a desviar la atención de estos problemas financiando los grandes grupos ambientalistas nacionales y gastando miles de millones de dólares en asesores de relaciones públicas para que nos convenzan a todos de que los “sedimentos tóxicos son buenos para usted”[18]. Pero los grupos ciudadanos de las bases han comenzado a despertar, y las guerras químicas han estallado de verdad.

Las guerras químicas comenzaron en Love Canal en Niagara Falls, Nueva York en 1978 cuando las familias que allí vivían comenzaron a notar un patrón inusual de enfermedades entre sus niños. Resultó que las casas habían sido construidas cerca de un basurero que contenía 20,000 toneladas de desechos tóxicos. Posteriormente, estudios formales confirmaron que los niños que vivían más cerca del basurero pesaban menos de lo normal al nacer y desarrollaban varias enfermedades durante la niñez [19, 20, 21, 22, 23, 24]. Los gobiernos y las corporaciones negaron la realidad tanto tiempo como pudieron -un apologista de la industria química [25] continuaba negando los daños a los niños de Love Canal todavía en 1995- pero la fiesta se acabó a principios de la década de 1980.

Diez años después, la Agencia de Protección Ambiental de los EE.UU. (U.S. Environmental Protection Agency, EPA) reconoció la existencia de 32,000 sitios contaminados con químicos tóxicos, pero incluso entonces la EPA no tenía un procedimiento formal para descubrir nuevos sitios. En 1989, la Oficina del Congreso para la Evaluación de la Tecnología (Congress's Office of Technology Assessment, OTA) calculó que el número total de sitios contaminados en los EE.UU. pudiera ser tan alto como 439,000, incluyendo propiedades militares contaminadas, desechos de minas, tanques subterráneos de almacenamiento que gotean, tierras contaminadas con pesticidas, propiedades federales no militares contaminadas, pozos de inyección subterráneos, instalaciones municipales productoras de gasolina abandonadas y plantas de preservación de la madera [14].

En retrospectiva, las guerras químicas eran inevitables pero fueron pospuestas por medio siglo mediante los esfuerzos conjuntos del gobierno y la industria. La tecnología química fue objeto de sospechas por primera vez a principios de la década de 1950 debido a dudas acerca de la seguridad de los aditivos de los alimentos. Los aditivos de los alimentos, en especial los colorantes de alimentos, habían sido regulados por primera vez por la Ley de Alimentos, Medicinas y Cosméticos de 1938, pero la regulación era excesivamente laxa. Entonces, en la noche de Halloween en 1950, una gran cantidad de niños se enfermaron por la exposición a un colorante anaranjado que había sido aprobado por la Dirección de Alimentos y Medicinas de los EE.UU. (U.S. Food and Drug Administration, FDA) [26, 27, 28, 29]. La publicidad resultante obligó al gobierno a reexaminar la seguridad de todos los aditivos aprobados para los alimentos. Tres años de sesiones en el Congreso revelaron que varios aditivos perfectamente legales causaban cáncer [30].

Otras malas noticias entraron en la conciencia pública. A principios de la década de 1950, las ciudades de Rochester y Troy en Nueva York recibieron una lluvia radiactiva por pruebas de bombas en Nevada; los niveles de radiactividad eran 1000 veces más altos de lo normal; las películas fotográficas se nublaban y lógicamente la gente quería saber qué significaba todo eso [31, 32, 33]. A lo largo de toda la década de 1950, aparecieron artículos en revistas por todas partes dudando que fuese acertado bombardear la provisión de alimentos de la nación con nubes de pesticidas tóxicos. Para 1959, hasta la revista Reader’s Digest publicaba artículos muy críticos con respecto a la manera en que se estaban usando los pesticidas. Ese día de Acción de Gracias, el Secretario de Salud, Educación y Bienestar Social de los EE.UU. (U.S. Secretary of Health, Education and Welfare) anunció que se había descubierto que los arándanos estaban contaminados con amitrol, un pesticida que se sabe produce cáncer en ratas, y la venta de arándanos cayó cuando el público respondió casi en pánico [30].

Este era un problema verdaderamente serio. Si el público se vuelve contra la tecnología química, ¿quién sabe adónde nos llevaría esto? Los niños pudieran adoptar la sabiduría de frugalidad de sus abuelas, quizás poniendo en peligro toda la cultura del crecimiento y la innovación rápida. El gobierno podría ver el peligro tan claro como las corporaciones, en parte debido a que estas instituciones ya no serían cosas diferentes. Como advirtió el Presidente Eisenhower en 1959, el gobierno y la industria se han convertido en uno y son lo mismo, “un complejo militar-industrial”, en la frase de Ike, comparten la misma visión de control. Desde la época de Eisenhower, como sabe todo aquel que lea un periódico, la incursión corporativa en todas las instituciones de nuestra democracia ha acelerado de manera dramática -escuelas, medios de comunicación, sindicatos, cuerpos legislativos y organismos normativos, y la elección de jueces, asambleas legislativas, gobernadores y presidentes; todos han sido obligados a servir a propósitos corporativos limitados- siendo esto el resultado directo de la consolidación de la riqueza y el poder en las manos de una pequeña élite [34, 35, 36].

[Continuará.]
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