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LAS GUERRAS QUÍMICAS, Parte 2

Por Peter Montague
[Continuación: En SYMA #798, describimos el actual sistema de regulación de la innovación industrial como el sistema de “probar que hay daños” -todo está permitido hasta que el público pueda probar con una certeza científica que hay daños. Incluso cuando los daños son obvios para casi todos (como en el caso del plomo tóxico, los PCB, muchos pesticidas, el calentamiento global, etc.), las regulaciones adecuadas son extremadamente poco comunes. El control regulador adecuado no se ejerce casi nunca debido a que las personas que toman las decisiones técnicas para nuestra sociedad tienen un profundo compromiso espiritual con el crecimiento del Producto Doméstico Bruto (PDB), que se define como el valor del mercado que tienen todos los bienes y servicios. El medio para lograr el crecimiento del PDB es la innovación técnica rápida, la cual siempre se califica de “progreso”, bien sea que proporcione algún beneficio real o no. De hecho, casi nadie pregunta nunca si se produce algún beneficio real por el crecimiento del PDB. Tan sólo el hecho de que la innovación técnica simplemente mueve la economía ya es justificación suficiente para la innovación, debido a que proporciona oportunidades para los ricos de mejorar su posición. Según el razonamiento, si decenas de millones de personas tienen defectos de nacimiento o daños cerebrales o cáncer de testículo como resultado de la innovación técnica rápida, eso tan sólo es el precio del progreso y todo se cuenta en las columnas positivas de nuestro sistema nacional de contabilidad del PDB. De hecho, no existe una columna negativa en el sistema de contabilidad del PDB -automóviles destrozados, divorcios, demencia, cáncer y asesinatos; todo se cuenta como entradas positivas en las cuentas del PDB debido a que todo esto mueve la economía y crea oportunidades de producir ganancias entre la clase propietaria.]

Debe resultar obvio que el sistema regulador de “probar que hay daños”, en primer lugar, requiere que ocurran daños a gran escala antes de que nadie se frene, y coloca la carga de las pruebas sobre el público para que demuestre con una certeza científica que hay daños antes de que puedan tomarse en cuenta las restricciones del gobierno. Como señaló John Wargo en su largo estudio sobre la regulación de los pesticidas en los EE.UU.: “La búsqueda de la certeza mediante la ciencia se convirtió en una manera de proteger los derechos de usar tecnologías riesgosas y de asegurar o ampliar el comercio” [1]. Incluso después de que se documentan los daños ampliamente, las reformas toman años o décadas. Mientras tanto la innovación peligrosa e innecesaria continúa y la red de la vida se rompe, ecosistema por ecosistema, especie por especie, muerte por muerte [2].

Ahora se reconoce ampliamente que el sistema regulador de “probar que hay daños” está ocasionando daños generalizados, incluso si limitamos nuestro estudio a la salud humana [3]. Por ejemplo, un estudio de 1997 (basado en datos de 1992) concluyó que las exposiciones químicas en el lugar de trabajo matan a unos 60,300 trabajadores cada año en los EE.UU. y enferman a 860,000 más [4], a un costo de $171 mil millones [5]. Los autores del estudio creen que sus cálculos en realidad son algo bajos [4]. Según estos cálculos, los costos de los daños relacionados con el trabajo exceden enormemente aquellos del SIDA o el Alzheimer, y son comparables a los costos de las causas de muerte mejor conocidas: la enfermedad cardiaca y el cáncer [5].

Además, los pesticidas están repercutiendo fuertemente y de manera negativa en los consumidores, incluso en los cálculos conservadores. A mediados de la década de 1980, la Academia Nacional de Ciencias comenzó a estudiar 53 pesticidas populares que habían sido identificados como carcinógenos conocidos. Resultó que la Academia no pudo encontrar suficientes datos sobre 25 (47%) de estas pociones para calcular el número de cánceres que pudieran estar ocasionando -una confesión sorprendente- así que redujo su campo de estudio a tan sólo 28 pesticidas. Entonces calculó que los límites legales de estos 28 muy probablemente ocasionarían 20,800 cánceres cada año en los EE.UU. Si la mitad de aquellos cánceres fuesen mortales, un cálculo razonable, significaría 10,400 muertes cada año o 28 funerales al día [6].

Tanto entonces como ahora, el gobierno estaba concentrado -algunos dirían obsesionado- en las consecuencias cancerígenas de los químicos, permitiendo que los funcionarios reguladores más o menos ignoraran los efectos sobre el sistema nervioso, el sistema inmune, el sistema reproductor, el sistema endocrino, el sistema metabólico, y sobre el crecimiento, el desarrollo, la inteligencia y el comportamiento de los niños. Incluso hoy en día, la mayoría de estos efectos no cancerígenos siguen siendo ignorados en gran parte por los reguladores químicos debido a que los estudios son demasiado costosos, los detalles son abrumadoramente complejos y, quizás, los pocos hallazgos hasta la fecha son demasiado alarmantes. (En muchos casos, reconocer la existencia de un problema hoy en día es admitir que hubo una seria falla en la salud pública en el pasado reciente [7].) En los últimos 20 años, los científicos independientes han revelado que los efectos no cancerígenos están mucho más generalizados y son médicamente más significativos de lo que se admitía anteriormente [3]. Por ejemplo, ahora se reconoce comúnmente que muchos venenos industriales -incluyendo muchos de los que se encuentran en productos comunes para el hogar tales como envases para bebidas, cosméticos, envoltorios de alimentos y juguetes de bebés y niños- afectan las hormonas de los seres vivos.

Las hormonas son mensajeros químicos que actúan como señales biológicas, encendiendo y apagando procesos corporales que dirigen el crecimiento y el comportamiento. Por ejemplo, las hormonas hacen que los osos hibernen, los salmones regresen a su lugar de nacimiento para desovar, las mujeres menstrúen y los cerebros de los niños se desarrollen. Las hormonas se encuentran en la sangre a niveles muy bajos (“partes por billón” [en los EE.UU.: 1 ‘billón’=mil millones] o incluso “partes por trillón” [en los EE.UU.: 1 ‘trillón’=1 billón]), y frecuentemente sólo por lapsos de tiempo cortos; sin embargo tienen efectos muy potentes y prolongados sobre el crecimiento, el desarrollo, el metabolismo, el comportamiento y la inteligencia de los seres vivos.

En los animales, el sistema de control ejercido por las hormonas se conoce como el “sistema endocrino”. Un informe reciente de la Agencia de Protección Ambiental de los EE.UU. (U.S. Environmental Protection Agency, EPA) describe el sistema endocrino de esta manera: “Existe un sistema endocrino en casi todos los animales, incluyendo los mamíferos, los vertebrados no mamíferos (por ejemplo, peces, anfibios, reptiles y aves) y los invertebrados (por ejemplo, caracoles, langostas, insectos y otras especies). El sistema endocrino está formado por glándulas y las hormonas que ellas producen, que dirigen el desarrollo, el crecimiento, la reproducción y el comportamiento de los seres humanos y los animales... El bloqueo de este sistema complejo puede ocurrir de varias maneras. Por ejemplo, algunos químicos pueden imitar una hormona natural, 'engañando' al cuerpo, que entonces responde excesivamente a los estímulos o responde en momentos inadecuados. Otros químicos pueden bloquear los efectos de una hormona en partes del cuerpo que normalmente son sensibles a ella”[8].

Todos los gobiernos del mundo industrializado reconocen ahora que algunos químicos industriales pueden afectar las hormonas y que el crecimiento de la innovación química a cualquier costo está perjudicando la salud humana. Por ejemplo, las 30 naciones que forman la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) recientemente publicaron un largo informe llamado Environmental Outlook (“Panorama ambiental”), que proyecta las tendencias ambientales actuales 20 años en el futuro [9]. He aquí lo que dice la OCDE acerca de los productos de la industria química:

Actualmente, los países de la OCDE producen 220 libras de desechos peligrosos legales por persona al año. Para 2020, la producción per cápita aumentará 47% a 320 libras por persona al año y, debido al crecimiento de la población, los desechos peligrosos totales de la OCDE aumentarán 60% a 194 millones de toneladas al año (págs. 137, 314). Todo esto eventualmente entrará en el medio ambiente general y porciones significativas de los mismos entrarán en las cadenas alimenticias.

Un estudio parcial de 13 de los 30 países de la OCDE identificó 475,000 sitios que pueden estar contaminados con químicos industriales peligrosos. La OCDE calcula que el costo para limpiar estos sitios es de $330 mil millones, en efecto una cifra grande (pág. 242).

La OCDE dice que hay entre uno y dos millones de preparaciones químicas en el mercado actualmente, cada una de ellas es una mezcla de dos o más químicos individuales que no reaccionan entre sí. Cada una de estas preparaciones debe tomarse en cuenta en cuanto a los peligros que representa en el lugar de trabajo, los accidentes que involucran los materiales peligrosos y las exposiciones dañinas de los trabajadores en otras industrias, los consumidores, el público general y el medio ambiente natural, dice la OCDE. Desafortunadamente, existe “una inmensa laguna en el conocimiento de los químicos en el mercado”, dice la OCDE: los gobiernos “carecen de información de seguridad adecuada sobre la gran mayoría de los químicos” (pág. 223). El “peligro desconocido” de los químicos es una “gran preocupación”, dice la OCDE. (pág. 226).

La OCDE dice: “Existe una gran preocupación acerca del posible impacto sobre el medio ambiente y la salud humana que tienen las substancias producidas por la industria química, las cuales se encuentran en casi todos los productos hechos por el hombre”, dice la OCDE. “Muchos están siendo detectados en el medio ambiente, donde pueden presentarse problemas particulares ocasionados por químicos persistentes, tóxicos y que se bioacumulan. La preocupación está aumentando, por ejemplo, con respecto a los químicos que causan el bloqueo endocrino y los cuales persisten en el medio ambiente”, dice la OCDE (pág. 223).

“El deterioro de la salud por la degradación ambiental es substancial” en los países de la OCDE (pág. 253). Los “problemas más urgentes” son “la contaminación del aire y la exposición a los químicos”, dice la OCDE. La “mayor causa de preocupación” es la “amenaza del vertimiento generalizado y continuo de químicos en el medio ambiente” (pág. 252). “Esto no sólo es un problema de la cantidad de químicos que terminan llegando al medio ambiente, sino más bien un problema de sus características y efectos. Desafortunadamente, los efectos suelen ser desconocidos, como ha mostrado el descubrimiento reciente de los efectos bloqueadores endocrinos de ciertos ingredientes de los pesticidas”, dice la OCDE (pág. 252).

Resumiendo, dice la OCDE, “se espera que [los químicos tóxicos persistentes] continúen siendo esparcidos en el medio ambiente durante los próximos 20 años, teniendo efectos serios sobre la salud humana” (pág. 19).

Así que los gobiernos reconocen libremente que el sistema de regulación ambiental actual está causando daños substanciales a la salud humana (ignorando, por el momento, la devastación de las especies no humanas).

El sistema regulador de “probar que hay daños” está basado en tres suposiciones:

1) Suposición No. 1: los seres humanos pueden “administrar” el medio ambiente al decidir qué cantidad de cualquier material puede absorber la Tierra (o cualquier porción de la Tierra) de manera segura y sin daños. Los científicos lo llaman el enfoque de la “capacidad de asimilación”. Según este enfoque, los científicos pueden determinar de manera confiable cuánta cantidad de cualquier material puede asimilar o absorber la Tierra, o cualquier porción de la Tierra (tal como el Río Grande, o el águila calva, o una población humana), sin sufrir daños serios.

2) Suposición No. 2: una vez que se ha determinado la “capacidad de asimilación” de la Tierra para un químico particular (u otra clase de daño), entonces podemos -y así lo haremos- prohibir una mayor cantidad de daño. Estableceremos límites, río por río, fábrica por fábrica, químico por químico, en todas partes del planeta, de manera que el vertimiento total y acumulativo no exceda la “capacidad de asimilación” de la Tierra (o de cualquier porción de la Tierra).

3) Suposición No. 3: ya sabemos cuáles substancias y actividades son perjudiciales y cuáles no; o, en el caso de las substancias o actividades que nunca sospechamos eran peligrosas, seremos alertados de sus posibles peligros por impactos traumáticos pero no mortales que nos avisen de los peligros antes de que sea demasiado tarde [10].

Obviamente el sistema en verdad depende de la Suposición No. 1 -que podemos determinar la 'capacidad de asimilación' de un ecosistema, o de una población de aves o de osos polares o de seres humanos. Con este propósito se ha desarrollado una técnica especial llamada “evaluación de los riesgos”.

La evaluación de los riesgos fue adoptada por la Agencia de Protección Ambiental de los EE.UU. (U.S. Environmental Protection Agency, EPA) en la década de 1970 debido a que los funcionarios civiles querían que las decisiones del gobierno fueran más científicas y menos arbitrarias [11]. Ellos buscaban maneras de basar sus decisiones en un procedimiento razonable y reproducible -desde luego un objetivo encomiable. En el caso de los químicos, la evaluación de los riesgos evolucionó a una técnica que tiene tres partes básicas: (a) calcular el peligro inherente del químico (potencia y curva dosis-respuesta); (b) calcular cuántas personas resultarán expuestas y a qué niveles; y por último (c) calcular la probabilidad numérica de varios daños que aparezcan entre aquellas personas expuestas [12]. Por ejemplo, una evaluación de los riesgos les dice a los Centros federales para el Control de Enfermedades (federal Centers for Disease Control, CDC) que los daños causados por 10 microgramos del metal tóxico plomo en la décima parte de un litro de sangre de un niño son aceptables [13]. Y por lo tanto 11 microgramos o más es excesivo. Todo esto es aparentemente preciso y razonable y científico. Desafortunadamente, no es para nada así, como podremos ver.

[Continuará.]
==========

Reproducido con permiso de: Peter Montague, “The Chemical Wars”, New Solutions Vol. 14, No. 1 (2003), págs. 19-41.
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--Peter Montague, Editor
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