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LAS GUERRAS QUÍMICAS, Parte 3
Por Peter Montague

[Continuación: Hemos venido describiendo la filosofía de la regulación ambiental en los EE.UU. Básicamente, es el sistema de “probar que hay daños” -todo está permitido hasta que alguien pueda “poner los cadáveres en fila” y pruebe que están ocurriendo daños significativos. Cuando eso sucede, lo cual es poco común, comienza una batalla de varios años, o varias décadas en la que los reguladores del gobierno, mal financiados y con escaso personal, negocian con una falange de abogados y científicos a sueldo corporativos. Eventualmente llegan a un compromiso entre la salud pública y los objetivos corporativos. El compromiso se convierte en una regulación que hay que cumplir -hasta que una corporación u otra decide cuestionarla y el circo comienza de nuevo.

El sistema de “probar que hay daños” se basa en tres suposiciones: (1) los seres humanos pueden determinar la “capacidad de asimilación” de cada población de seres humanos y animales y de cada ecosistema de la Tierra -la capacidad de absorber daños sin deteriorarse seriamente; (2) una vez que se ha determinado la “capacidad de asimilación” de un río, o de una población de seres humanos o aves, estableceremos controles reguladores para mantener los daños dentro de límites “aceptables”; y (3) ya sabemos cuáles substancias y actividades son perjudiciales, o en el caso de las actividades que nunca sospechamos eran perjudiciales, seremos advertidos de los posibles peligros por impactos traumáticos pero no mortales.

Obviamente el sistema en realidad depende de la suposición #1 -que podemos determinar la “capacidad de asimilación” de un ecosistema, o de una población de osos polares o seres humanos. Con este propósito se ha desarrollado una técnica especial llamada “evaluación de los riesgos”. La evaluación de los riesgos es el eje del sistema regulador de “probar que hay daños”, y el principal blindaje intelectual de los contaminadores industriales. Pero este emperador no tiene ropa. Echemos un vistazo.]

Por supuesto que no hay nada de malo en intentar evaluar los riesgos. Todos lo hacemos diariamente. Pero hay una diferencia importante entre nuestras propias evaluaciones de los riesgos personales y las evaluaciones de los riesgos corporativas/gubernamentales.

Cuando nosotros evaluamos los riesgos en nuestra propia vida, (a) examinamos riesgos que nosotros mismos estamos dispuestos a correr; (b) comparamos nuestras opciones; (c) utilizamos toda la información disponible; y (d) no sólo sopesamos los riesgos que corremos sino también los beneficios. Por ejemplo, pudiéramos preguntarnos: “¿Puedo cruzar la calle corriendo a mitad de cuadra, o, dados los zapatos que tengo puestos y la artritis en mi rodilla izquierda, debería caminar hasta la esquina y cruzar con el semáforo? ¿Vale la pena el riesgo de ser atropellado por un camión sólo por ahorrarme un minuto o dos?” Nosotros comparamos los riesgos y los beneficios, evaluamos nuestras alternativas, tomamos en cuenta toda la información disponible, y sopesamos los riesgos que nosotros estamos dispuestos a correr.

Por el contrario, los evaluadores de riesgos corporativos casi siempre (a) evalúan los peligros de una opción única predeterminada; (b) evalúan los peligros que ellos piensan imponer a otros, normalmente sin su consentimiento informado; (c) examinan sólo las evidencias que han sido probadas científicamente, ignorando otra clase de información tal como los precedentes históricos, el conocimiento de los trabajadores y las preferencias de la comunidad; y (d) ignoran los beneficios (o la falta de ellos) para quienes estarán enfrentando los peligros. Básicamente, la función principal de la evaluación de los riesgos corporativa/gubernamental es determinar qué tanto daño pueden permitirse hacer las corporaciones y los gobiernos y calificar ese daño de “aceptable” [1].

Entre las preguntas típicas que las evaluaciones de los riesgos corporativas/gubernamentales responden estarían: ¿qué tanta dioxina pueden verter las fundidoras de aluminio en la cuenca del río Columbia sin disminuir la población del águila calva hasta la extinción? ¿Cuántas truchas pueden comer las familias a lo largo del lago Michigan cada mes antes de que el coeficiente intelectual de sus hijos disminuya 5 puntos? ¿Cuánto benceno podemos mantener en el aire de esta fábrica sin que muera más de 1 de cada 10,000 trabajadores? ¿Matará este incinerador de desechos urbanos a más de uno de cada millón de ciudadanos que respiren sus gases?

La evaluación de los riesgos sirve a los propósitos corporativos porque implica grandes cantidades de datos científicos, todos ellos sujetos a limitaciones e incertidumbres que pueden ser discutidas eternamente sin llegar a una solución. Donde se carece de datos o los mismos están en discusión, las suposiciones y opiniones deben sustituir a los hechos. La Academia Nacional de Ciencias lo expresó de una manera elegante: “Las técnicas de la evaluación de los riesgos son altamente especulativas, y casi todas se basan en múltiples suposiciones de hechos -algunos de los cuales son imposibles de analizar” [2].  En 1983, la Academia Nacional identificó por lo menos 50 puntos en una evaluación del riesgo de cáncer en los que debían tomarse decisiones sobre la base del juicio profesional, no la ciencia [3]. Los científicos corporativos a sueldo pueden seleccionar y manipular los datos y escoger suposiciones particulares (a menudo calladamente), que les permiten llegar a casi cualquier conclusión a la que deseen llegar, y sin embargo seguir calificándola de “ciencia” aun cuando la conclusión esté basada en su juicio y no sea reproducible de ninguna manera [4].

La evaluación de los riesgos también le proporciona a las corporaciones otros beneficios importantes. Debido a que los riesgos se expresan de manera matemática (la probabilidad de que ocurra ‘x’ durante ‘y’ años de exposición al químico ‘z’), no pueden surgir preguntas conflictivas de lo que es correcto y lo que no lo es, y la mayor parte del público se queda fuera del proceso. Por lo tanto, la evaluación de los riesgos les da a los objetivos corporativos una pátina de “ciencia sólida”, evita que el debate se enrede con consideraciones éticas y mantiene a los ciudadanos afectados fuera de la discusión.

En este momento la evaluación de los riesgos dirige todo el manejo ambiental, no simplemente el control de los químicos. Antes de abrir nuevos caminos en un bosque nacional, el gobierno realiza una evaluación de los riesgos para decidir cuántos caminos podrían diezmar la población de osos. Las pesquerías del océano se manejan mediante la evaluación de los riesgos para determinar el “rendimiento sustentable máximo” de la población de peces. La evaluación de los riesgos establece qué cantidad de residuos de fármacos es permisible en la carne de res, la cantidad permisible de residuos de pesticidas en los alimentos, la extracción permisible de agua de los ríos y fuentes subterráneas, la contaminación permisible del agua potable, los límites al vertimiento de materia en partículas y químicos tóxicos de las plantas de energía de carbón, los límites a las emisiones de los automóviles, la repartición de las zonas de pastoreo para el ganado en las tierras áridas, la recolección permisible de especies en peligro de extinción, las cuotas de caza y pesca, los límites de exposición en el lugar de trabajo, los límites de radiación en entornos médicos, los parámetros de limpieza para sitios contaminados, etc.

La evaluación de los riesgos es tan fundamental para la cultura del “crecimiento y la innovación rápida” que ahora se enseña la técnica en la mayoría de las universidades y colegios universitarios grandes. Existen varias revistas académicas dedicadas a ella. Se han escrito muchos libros sobre el tema, incluyendo varios de la Academia Nacional de Ciencias. El gobierno federal patrocina investigaciones para elaborar y mejorar las técnicas de la evaluación de los riesgos y entrena evaluadores de riesgos en lugares como México y Ucrania, buscando “armonizar” la respuesta a los daños corporativos por todo el mundo. Los institutos de investigación de evaluación de los riesgos en sitios como la Universidad de Harvard son financiados generosamente por importantes corporaciones creadoras de riesgos -como Monsanto y Dow, y el trabajo de estos institutos se inyecta directamente en la “política de riesgo” federal. Las sociedades profesionales de los evaluadores de riesgos se reúnen cada año en centros vacacionales para intercambiar historias de guerra y compartir las últimas técnicas. La evaluación de los riesgos se ha convertido en una importante industria en sí. No resulta exagerado decir que el sistema industrial moderno con su cultura de “innovación rápida a cualquier precio” no hubiera podido mantener su curso actual sin la intervención de los evaluadores de riesgos.

En la última década, sin embargo, la evaluación de los riesgos ha sido el blanco de una fuerte crítica desde por lo menos una docena de ángulos:

1) Debido a la composición genética, los individuos difieren notablemente en su susceptibilidad a los venenos. Algunas personas son mucho más sensibles que otras. Por ejemplo, algunas personas tosen y resuellan cuando caminan por el pasillo de los detergentes en la tienda de víveres; otras no. Además, muchas personas sufren de enfermedades crónicas (asma, diabetes, etc.), por lo tanto las evaluaciones de los riesgos no pueden suponer de manera razonable, como típicamente lo hacen, que sólo resultan expuestos los adultos jóvenes y sanos.

2) Los evaluadores de riesgos tratan de tomar en cuenta la variabilidad humana aplicando un “factor de seguridad” de 10 a su cálculo numérico del riesgo. Pero un número como ése tiene poco que ver con la ciencia. Los factores de seguridad con frecuencia son poco más que suposiciones. ¿Por qué no aplicar un factor de 11 ó 17 en lugar de 10? Incluso el hecho de llamarlo un factor de “seguridad” es engañoso, ya que ¿quién puede decir que realmente ofrece seguridad?

3) Las evaluaciones de los riesgos de los químicos se realizan con químicos individuales, pero en la vida real todos estamos expuestos a mezclas de químicos día tras día. Además, muchos estudios han demostrado que si se suman las cantidades inofensivas de los químicos individuales, puede resultar en una dosis perjudicial [5]. Los efectos de las mezclas sobre la salud son demasiado complejos para que la ciencia los pueda solucionar, sin embargo lo que nos encontramos en nuestra vida diaria son mezclas, por lo tanto analizar químicos individuales es engañoso y frecuentemente no viene al caso. Los científicos corporativos a sueldo pueden pretender que, con suficientes análisis, el problema de las mezclas puede dominarse. Pero cuando se les pregunta de dónde saldrán los recursos para analizar todas las combinaciones posibles de sólo 1000 químicos, guardan silencio. Existen 41 mil millones de combinaciones posibles de 1000 químicos tomados en grupos de 4. Incluso si pudiéramos analizar un millón de combinaciones al año, lo cual no se puede, tomaría 41,000 años para hacer todos esos análisis.

4) Algunos químicos sólo son biológicamente activos durante un corto período de tiempo (un “momento de vulnerabilidad”) en el desarrollo de un organismo, así que la toxicidad debe analizarse exactamente durante aquellos momentos [6, 7, 8, 9, 10]. Los químicos analizados durante otros momentos parecerán ser menos potentes o hasta inertes.

5) En el caso de algunos químicos bloqueadores de hormonas, las dosis bajas pueden ocasionar un bloqueo endocrino mayor que las dosis mayores. Más de 100 estudios han confirmado ahora que este fenómeno es real [11]. Esto parece suceder debido a que el sistema hormonal está activo a dosis bajas, pero resulta abrumado y deja de responder a dosis mayores. Tradicionalmente se han analizado los químicos a las dosis más altas que pueden tolerar los animales de laboratorio, pero ahora sabemos que las pruebas con dosis altas pueden no detectar efectos tóxicos importantes que sólo aparecen a dosis menores. Muchas de las pruebas con dosis altas que se han llevado a cabo hasta la fecha (y en las cuales se basan las regulaciones federales) tienen un valor muy limitado desde el punto de vista de la salud pública y deben repetirse a dosis mucho menores.

6) Ahora sabemos que las células responden de manera distinta a los químicos dependiendo de su historia de exposición previa [12, 13]. Además, los organismos completos (ratones, seres humanos) exhiben comportamientos parecidos: la respuesta a un químico está fuertemente condicionada por una exposición previa. Por ejemplo, una persona que fuma un cigarrillo por primera vez reacciona con mareos y quizás náuseas, pero un fumador habituado desarrolla una ansiedad por el humo del cigarrillo y se siente mal sin él. Además, después de que una persona que fuma mucho deja de fumar, resultará “sensibilizada” al humo de cigarrillo de otros, reaccionando al mismo con una fuerza mucha mayor que una persona que nunca ha fumado. Por lo tanto, la historia individual de exposición a un químico puede afectar dramáticamente la respuesta. Este fenómeno importante no se toma en cuenta en los análisis de toxicidad que subyace a las evaluaciones de los riesgos químicos.

7) Ahora se ha determinado que las células responden de manera diferente a las exposiciones químicas por impulsos, comparadas con las exposiciones continuas. Así, un patrón de exposiciones repetidas interrumpidas por intervalos regulares de no exposición provoca una respuesta diferente, en comparación con las células expuestas continuamente [14, 15]. “Por ejemplo, cuando los animales responden a la hormona liberadora de gonadotropina, la frecuencia de impulsos de estimulación es más importante que el nivel promedio de la hormona” [14].

8) El entendimiento médico del papel de la inflamación en la enfermedad está cambiando de manera sustancial. La inflamación es una señal de que el sistema inmune ha sido activado, y los animales (o seres humanos) con inflamación reaccionan de manera distinta a las exposiciones químicas en comparación con los animales sin inflamación [16].

9) Ahora sabemos que muchas relaciones dosis-respuesta no son lineales. De hecho, la forma de las curvas dosis-respuesta es el tema de una extensa cantidad de bibliografía polémica, sin embargo los evaluadores de riesgos continúan basándose generalmente en la suposición simplificadora de linealidad. Esta suposición simplificadora hace posible muchas evaluaciones de los riesgos pero también puede hacer que sean erradas.

10) Miles de reacciones bioquímicas potencialmente importantes son ignoradas durante las evaluaciones de los riesgos. Los protocolos federales actuales para examinar los tejidos de los animales de experimentación fueron desarrollados antes de la llegada de la bioquímica y la biología molecular. Después de que los animales reciben los fármacos y son sacrificados para hacer los análisis de sus tejidos, sus órganos son examinados visualmente buscando daños obvios, pero de costumbre no se exige el examen microscópico de los órganos -mucho menos los análisis sofisticados que pueden hacerse con la bioquímica y la biología molecular modernas. Los análisis de los animales se encuentran décadas atrás de la biología actual, y probablemente se quedarán así por razones económicas. El examen minucioso de los animales tratados sería mucho más caro que los exámenes simples de hoy en día (los cuales ya cuestan de $20,000 a $100,000 por análisis).

Incluso cuando se examinan los tejidos animales al microscopio, no todos los tipos de tejido son examinados. Todos los órganos están formados por varias clases de células, y cada clase tendría que ser examinada para afirmar que se ha realizado una investigación minuciosa, pero esto no se hace.

Por lo tanto, miles de mecanismos bioquímicos definidos no son examinados, debido a que nadie así lo exige (para mantener los costos bajos). La cognición, el comportamiento, la fertilidad, la resistencia a las enfermedades, la reproducción masculina, la neurotoxicidad crónica, la alteración inmune y la función hormonal (de importancia fundamental para cientos de sistemas bioquímicos) son ignorados en las evaluaciones de los riesgos clásicas [17].

Resumiendo, miles de daños potenciales no se detectan por los exámenes visuales burdos (y ocasionalmente microscópicos) de las pruebas de toxicidad en animales.

11) El período vulnerable del desarrollo no se analiza. Con escasas excepciones, el período de máxima vulnerabilidad (que corresponde al período de la vida humana desde la concepción hasta los 18 años) no se analiza en animales de laboratorio. Se analizan los animales adultos. Además, normalmente no se investigan los efectos sobre la segunda y la tercera generación.

12) Las formas comerciales de los químicos analizados en el laboratorio pueden tener poco que ver con los químicos del mismo nombre que se encuentran en las cadenas alimenticias en el medio ambiente. Dependiendo de la fuente de exposición, la ruta en la cadena alimenticia y los efectos de los elementos, los químicos que pueden medirse en los seres humanos u otros animales pueden tener características muy diferentes de las formas comerciales “puras” de los mismos, lo que significa que muchas evaluaciones de los riesgos se realizan con especies químicas que no se encuentran en el mundo real [18].

Debe resultar obvio que estos defectos de la evaluación de los riesgos no pueden remediarse ya que sencillamente no hay suficientes laboratorios ni suficiente dinero para tomar en cuenta todas las variables enumeradas arriba.

Y si las corporaciones y las agencias del gobierno no pueden tomar en cuenta estos fenómenos biológicos de una manera sistemática, deberían reconocer que sus evaluaciones de los riesgos no son más que un malabarismo que tiene poco que ver con la ciencia reproducible, dirigido principalmente a calmar a un público preocupado.

[Continuará.]
============

Reproducido con permiso de: Peter Montague, “The Chemical Wars”, New Solutions Vol. 14, No. 1 (2003), págs. 19-41.
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