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LA OPORTUNIDAD DEL DIESEL

Los efectos mortales de respirar gases diesel se vieron claramente esta semana en el informe [1] publicado por el Equipo Operativo para el Aire Limpio (Clean Air Task Force, CATF), donde se calcula que los gases diesel matan a unos 21,000 ciudadanos de los EE.UU. cada año.

Además, los gases diesel ocasionan cada año 27,000 ataques cardíacos no mortales y 410,000 ataques de asma en los adultos de los EE.UU., más unos 12,000 casos de bronquitis crónica, 15,000 ingresos a hospitales, 2.4 millones de días laborales perdidos y 14 millones de días de actividad restringida.

Y eso seguramente no es lo peor. El informe del CATF cita numerosos estudios que revelan que el hollín del diesel 

** daña el sistema inmune (el sistema que nos protege de las bacterias, los virus y los cánceres);

** afecta nuestras hormonas reduciendo la producción de espermatozoides, masculinizando ratas hembras, alterando el desarrollo de las crías de ratas (alterando sus huesos, el timo y el sistema nervioso), modificando sus hormonas adrenales y reproductoras;

** ocasiona la discapacidad seria y permanente del sistema nervioso en los trabajadores ferroviarios expuestos al diesel;

** provoca reacciones alérgicas no limitadas al asma, haciendo que los niños pierdan miles de miles de días escolares -una de las causas principales de que los alumnos se retiren de la escuela, con la consecuente baja autoestima y el posterior fracaso en la vida.

El nuevo informe se basa en los datos más recientes disponibles de la Agencia federal de Protección Ambiental (federal Environmental Protection Agency, EPA) sumados a los modelos de riesgos de la EPA, con cálculos realizados por Abt Associates, una empresa asesora que frecuentemente lleva a cabo estudios solicitados por la EPA [2].

Los hallazgos claves del informe no deberían ser una sorpresa. Los peligros de respirar gases diesel se han sabido por lo menos desde hace dos décadas.

Hace más de 20 años, muchos investigadores confirmaron y reconfirmaron que ellos mismos podían producir cáncer de pulmón en animales de laboratorio que respiraban aire envenenado con gases diesel.

Para cualquiera que use el enfoque preventivo, este conocimiento confirmado de los efectos adversos del diesel sobre los animales hubiese disparado la búsqueda de combustibles alternativos para los vehículos de motor y las máquinas fijas, para dejar de producir diesel de una manera metódica y por pasos.

Pero la Academia Nacional de Ciencias (National Academy of Sciences) no usó el enfoque preventivo. El diario New York Times informó el 23 de diciembre de 1981 que la Academia reconoció que se sabe que el hollín del diesel contiene substancias que se sospechan cancerígenas. Pero la Academia dijo, “no existen evidencias epidemiológicas convincentes” de que exista “una conexión entre los gases diesel y el cáncer humano”. En otras palabras, no tomemos medidas por las evidencias de los animales –mejor nos sentamos y esperamos hasta que podamos amontonar los cadáveres humanos. Este es el enfoque basado en los riesgos a la salud pública. Es lo opuesto al enfoque preventivo.

Hace veinte años, en la primavera de 1985, el Consejo para la Defensa de los Recursos Naturales (Natural Resources Defense Council, NRDC) publicó un informe científico sobre los peligros de los gases diesel en Nueva York. El New York Times informó el 18 de mayo de 1985: “Las emisiones diesel probablemente sean la amenaza individual más importante para la calidad del aire en la ciudad de Nueva York hoy en día”, dijo Eric A. Goldstein, un abogado del grupo ambientalista y uno de los autores del informe. “Pero las agencies de la ciudad, del estado y federales todavía no han preparado un contraataque de gran alcance”. El Times informó entonces que un vocero del Departamento de Conservación Ambiental del Estado de Nueva York (New York State Environmental Conservation Department) reconoció que los gases diesel producen cáncer de pulmón en los seres humanos, pero dijo que el estado “todavía no estaba seguro” del tamaño del problema. El estado no tenía un plan para tratar con el diesel debido a que “no hemos identificado la amplitud del problema”, dijo.

Este es un ejemplo clásico del enfoque basado en los riesgos. Ignore las evidencias mientras no sean 100% infalibles. Use la incertidumbre como una excusa para los retrasos. Espere que se amontonen los cadáveres, luego reconozca poco a poco la necesidad de entrar en acción.

Para 1985 no cabía duda de que se estaban amontonando los cadáveres. Pero el número exacto de cadáveres seguía siendo incierto, de manera que el enfoque basado en los riesgos permitió que continuara “la manera en que normalmente se hacen las cosas”.

Desde la perspectiva preventiva, si se sabe que una tecnología produce cáncer de pulmón, y sabiendo que cientos de millones de personas están expuestas a ella, esto naturalmente dispara la búsqueda de alternativas menos dañinas. Pero en 1985 nadie tenía un enfoque preventivo.

En 1988 el Laboratorio Robert A. Taft del gobierno federal en Cincinnati publicó el informe NIOSH 88-116, donde se confirmaba oficialmente que la exposición a gases diesel produce cáncer de pulmón en los seres humanos.

En este momento el principio de la precaución insistiría en que se comenzara la búsqueda de alternativas. ¿Otros combustibles? ¿Otras clases de motores? ¿Filtros para atrapar los gases y el hollín? ¿Formas de transporte innovadoras para mover mercancía y personas? ¿Otras formas de planificar el crecimiento urbano, para reducir la dependencia de camiones y autobuses? ¿Transporte público por rieles de acero electrificados? ¿Trenes Maglev? ¿Hidrógeno? ¿Vapor? ¿Aire comprimido? Existen muchas alternativas.

El enfoque preventivo concentraría la atención en eliminar el problema en lugar de discutir sobre el número exacto de cadáveres. ¿Es posible tener un mundo libre de diesel? Mirando hacia atrás con la visión de un mundo sin diesel, ¿qué pasos podríamos estar dando hoy para lograr esta visión? Esa es la esencia del enfoque preventivo.

Pero el enfoque basado en los riesgos sirve a los propósitos de “la manera en que normalmente se hacen las cosas”, y por lo tanto tiene el apoyo de intereses especiales poderosos. Mientras no se conozca con certeza el tamaño exacto del problema, los evaluadores de los riesgos siempre podrán llamar a retrasos y a más estudios. Y, ya que los científicos vendidos siempre pueden reinterpretar datos viejos para sembrar dudas con respecto a la naturaleza del problema, la acción puede pararse por décadas. De hecho, esto es lo que ha sucedido con el diesel.

El 2 de mayo de 1995 el New York Times informó que algunos investigadores estaban sembrando nuevas dudas con respecto a las evidencias de que los gases diesel producen cáncer en los seres humanos. Estos investigadores reconocieron que el hollín del diesel pudiera ser una amenaza para las personas al agravar dolencias como el asma, la bronquitis crónica y la fibrosis cística, ¿pero cáncer de pulmón? Probablemente no, dijeron.

El Times informó entonces, “Los estudios en seres humanos hallaron que aquellos con una exposición ocupacional al humo diesel tenían un índice de cáncer de pulmón de 20 a 50 por ciento mayor que otros trabajadores, pero ninguno de los estudios era preciso con respecto al nivel de las exposiciones...” por lo tanto no se podía confiar en los estudios para que nos indicaran el verdadero peligro del cáncer entre el público general en lugares como la ciudad de Nueva York y Los Ángeles.

La duda es un gran ayudante cuando el objetivo es continuar con “la manera en que normalmente se hacen las cosas”. El enfoque basado en los riesgos espera a que el Santo Grial de la certeza científica emerja de los datos –hasta entonces, siga haciéndolo como lo ha venido haciendo hasta ahora.

Así que ahora en 2005 nos enteramos de que tenemos en nuestras manos un desastre de salud pública, con unas 21,000 muertes cada año causadas por gases diesel y más de 100 veces la misma cantidad de gente enferma.

Es hora de dedicarse a la búsqueda urgente de una salida a este desastre del diesel. Todo instituto universitario y toda universidad que reciba cualquier fondo público (incluyendo las deducciones impositivas para las instituciones privadas) podría comprometerse a hacer algo para solucionar este problema, participando en un esfuerzo coordinado para lograr entender cómo se puede hacer que los EE.UU. se vuelvan “libres o casi libres de diesel” dentro de 15 años. Dado que por “evaluar los riesgos” hemos caido en este problema, podríamos negarnos a esperar por más estudios que determinen el lugar exacto del punto decimal. Podríamos tomar las medidas preventivas ahora, con el propósito de ELIMINAR este problema.

Pero la precaución no está de moda (todavía). La evaluación de los riesgos sí. Así que, por ejemplo, en nuestro estado de Nueva Jersey (al cual le gusta verse así mismo como progresista en relación con el medio ambiente), el Departamento de Protección Ambiental del estado (Department of Environmental Protection, DEP) estableció la meta de reducir las emisiones diesel en 20% durante los próximos ocho o nueve años –el mismo tiempo en que unos 7 u 8 mil ciudadanos más de Nueva Jersey habrán muerto por gases diesel, con un gran múltiplo de ese número de gente enferma.

Pero un estudio reciente reveló que es probable que el tráfico de camiones en Nueva Jersey aumente 80 por ciento (!) en los próximos 15 años [3], por lo tanto parece poco probable que el plan del DEP signifique ningún progreso real frente a la amenaza del diesel. Su meta es demasiado tímida.

Se necesita algo mucho más grande. Algo atrevido, innovador, agresivo y completo. Algo acorde con el tamaño y la urgencia de la amenaza del diesel.

Los institutos universitarios y las universidades de todos los estados que reciben subsidio público podrían dirigir una gran cantidad de recursos hacia este problema, para encontrar soluciones tan rápido como sea humanamente posible.

El diesel presenta un acertijo para los diseñadores y planificadores urbanos, así como para aquellos con conocimiento del transporte urbano. Es un problema de ingeniería complejo, lleno de preguntas fundamentales en varias ciencias exactas. Es un problema ambiental, un problema médico/biológico, un problema legal y un problema administrativo. Es un enorme problema de salud pública. Es un problema de administración pública y buen gobierno. Es, por sobre todo, un problema ético, un problema de imparcialidad y justicia –aquellos más perjudicados son los menos capaces de defenderse a sí mismos, los hijos de los pobres de las ciudades. Los filósofos, economistas, sociólogos, psicólogos, historiadores, escritores y todas las disciplinas humanísticas (artes, danza, teatro, literatura, cine y música) podrían hacer contribuciones importantes y únicas. Se necesita el conocimiento y las habilidades de las empresas, de los trabajadores y de quienes toman las decisiones. Cada disciplina podría contribuir, ya que el diesel plantea una pregunta fundamental para un pueblo autónomo. Según la concepción original de este país, ¿cómo se suponía que iba a funcionar la democracia? ¿Quién se supone que decida?

Debido a que la industria del diesel implica enormes sumas de dinero, el diesel nos presenta un problema fundamental de autogobierno democrático. A pesar del aumento en las evidencias de daños generalizados, el diesel ha sido mantenido todos estos años por las corporaciones y sus asociaciones comerciales y grupos de presión -desde Detroit y Houston hasta Washington y en todas las legislaturas estatales-, quienes no han tenido la menor consideración para con las necesidades e intereses del pueblo estadounidense durante el último medio siglo; unos pocos quienes tienen el poder de la vida y la muerte sobre la mayoría –aprovechando a los gobiernos para que utilicen su enfoque basado en los riesgos para desviar y obstaculizar la búsqueda de alternativas menos dañinas. (Para obtener más información acerca de esta vergonzosa historia del crimen corporativo contra el pueblo de los EE.UU., vea Rachel's #439 en www.rachel.org, y vea el video “Taken for a Ride”, que relata la historia de una conspiración documentada entre General Motors, Firestone Rubber y Standard Oil of California para comprar y destruir los sistemas de tranvías de 80 ciudades de los EE.UU. y sustituirlos con autobuses diesel) [4].

En el fondo, el problema del diesel nos obliga a preguntar: ¿qué significa realmente nuestra democracia? ¿Cómo puede una pequeña minoría de gente poderosa mantener a las multitudes atrapadas en esta tecnología mortal y sin futuro década tras década? Sin duda, otro mundo es posible. Las instituciones de educación superior con fondos públicos en cada estado podrían ayudarnos a todos a visualizar y luego hacer realidad ese mundo mejor.

Los contribuyentes de cada estado se sentirían bien atendidos por un sistema universitario que prepare un esfuerzo coordinado para solucionar problemas públicos complejos y urgentes, para ayudarnos a preservar y aumentar el patrimonio común, como el aire limpio y nuestro derecho a respirarlo.

De pronto un grupo de expertos muy substancial dentro de la educación superior de todos los estados tendría una nueva relevancia en las vidas del público contribuyente, y sería apreciado y recompensado por sus esfuerzos. Como resultado de esto, el financiamiento a la educación aumentaría de manera natural -una situación en la que tanto la educación superior como la ciudadanía salen ganando.

En este proceso, los institutos universitarios y las universidades de la nación podrían obtener experiencia trabajando juntos para solucionar otros problemas graves que enfrentamos todos. Con la orientación directa de los ciudadanos, estas instituciones podrían desarrollar una agenda investigativa de los asuntos de interés público y una capacidad moderna para solucionar los problemas de manera preventiva. Con un esfuerzo como ése, los EE.UU. pudieran de hecho dar marcha atrás a 40 años de destrucción ambiental y deterioro urbano y finalmente cambiar de dirección. Ésa es la oportunidad del diesel.

==================

Otra versión de este ensayo apareció por primera vez en Garden State EnviroNews el 23 de febrero de 2005; http://www.gsenet.org.

[1] http://www.catf.us/publications/view.php?id=83
[2] http://www.catf.us/publications/view.php?id=84
[3] http://www.tstc.org/press/011205_NJtrucktraffic.html
[4] http://www.newday.com/films/Taken_for_a_Ride.html
*************************************************************

NOTA
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