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La exposición humana y los peligros PARa la salud –parte 1

Por Anne Steinemann*

Las regulaciones ambientales de los Estados Unidos, dirigidas a proteger la salud humana, generalmente no pueden tratar fuentes importantes de contaminantes que ponen en peligro la salud humana. Estas fuentes se encuentran increíblemente cerca de nosotros y están dentro de nuestro control, tales como los productos de consumo y materiales de construcción que usamos dentro de nuestros hogares, lugares de trabajo, escuelas y otros ambientes interiores. Aun cuando estas fuentes interiores son responsables de casi 90% de nuestra exposición a los contaminantes, las mismas casi no están reguladas por las leyes existentes. Incluso los niveles de contaminantes que se encuentran en los hogares típicos, si se encontraran en exteriores, frecuentemente violarían los estándares ambientales federales.

Este artículo estudia la importancia de la exposición humana y busca la manera de comprender y reducir los efectos de los contaminantes sobre la salud humana. Los resultados de los estudios sobre la exposición desafían lo que tradicionalmente se pensaba acerca de los peligros de los contaminantes y revelan deficiencias en nuestro remiendo de leyes. Y los resultados de los estudios epidemiológicos, que muestran aumentos en enfermedades relacionadas con la exposición, subrayan la necesidad de nuevas protecciones. Debido a que no podemos confiar solamente en las regulaciones a la hora de protegernos, y debido a que los efectos de las exposiciones sobre la salud pueden desarrollarse insidiosamente, se necesitan mayores esfuerzos y políticas innovadoras para reducir y evitar las exposiciones significativas antes de que estas sucedan.

Estudios de la exposición a los contaminantes: Resultados sorprendentes

Numerosos estudios sobre la exposición personal a los contaminantes han revelado algunos resultados alarmantes (Wallace, 1987, 1991, 1993; CDC, 2001, 2003; EWG, 2003):

Nos encontramos expuestos regularmente a muchos químicos tóxicos y los llevamos en nuestros cuerpos, como queda evidenciado por las muestras de sangre, aliento, pelo, tejido y fluidos corporales humanos.

La mayoría de nuestras exposiciones a estos químicos no son por fuentes reguladas tradicionalmente, tales como fábricas y basureros lejanos. Más bien, las fuentes primarias están cerca de nosotros: dentro de nuestros ambientes interiores, y en las actividades, productos y materiales personales dentro de aquellos ambientes.

De más de varios cientos de contaminantes regulados por leyes federales, casi todos se encuentran en mayor cantidad en interiores que en exteriores, debido a fuentes interiores.

Las fuentes de estos contaminantes no están reguladas en gran parte –lo que significa que nuestras regulaciones ambientales, diseñadas para proteger y fomentar la salud humana, no están tomando en cuenta algunas fuentes importantes de los riesgos para la salud.

El público generalmente no está consciente de esta clase de exposiciones diarias, de sus consecuencias para la salud, y de las medidas relativamente sencillas y efectivas con respecto al costo que podrían reducir los riesgos a la salud.

La ciencia de la exposición: Cómo medir los contaminantes que afectan a los seres humanos

La ciencia de la exposición humana hace hincapié en un hecho importante que frecuentemente se pasa por alto: los contaminantes que afectan la salud humana son aquellos que entran en contacto con los seres humanos (Ott, 1985). De esta manera, la ciencia de la exposición difiere de los enfoques tradicionales del manejo ambiental. En lugar de identificar la fuente de un contaminante y luego tratar de rastrear las emisiones por el medio ambiente para ver quién o qué resultará afectado, la ciencia de la exposición comienza por el receptor de aquellos contaminantes –los seres humanos. La misma identifica y mide la cantidad de contaminantes que han llegado hasta los seres humanos y después rastrea los contaminantes hasta las fuentes. Si el objetivo de las regulaciones ambientales es proteger y fomentar la salud humana, entonces tenemos que encarar no sólo las fuentes contaminantes, sino también los receptores.

Los adelantos en las evaluaciones de la ciencia de la exposición les han permitido a los investigadores medir, con gran exactitud, las clases, concentraciones, duraciones y lugares de la exposición humana a los contaminantes ambientales. Estos adelantos son tecnológicos, tales como el uso de instrumentos analíticos altamente sensibles y monitores de exposición portátiles, y metodológicos, tales como el uso de diseños de muestreo probabilístico sofisticados en estudios de campo a gran escala (Ott y Roberts, 1998).

En las décadas de 1980 y 1990, la Agencia de Protección Ambiental de los EE.UU. (U.S. Environmental Protection Agency, EPA) y otros investigadores llevaron a cabo los estudios de metodología de evaluación de la exposición total (TEAM, por sus siglas en inglés) que midieron las exposiciones de los individuos a los contaminantes. Estos estudios dieron seguimiento a más de 3,000 participantes en 18 ciudades urbanas y suburbanas de los EE.UU. y una provincia canadiense con respecto a la exposición a compuestos orgánicos volátiles (VOC, por sus siglas en inglés) (Wallace, 1987; Wallace et al., 1991; Wallace, 1993), pesticidas (Immerman y Schaum, 1990; Whitmore et al., 1994), monóxido de carbono (Akland et al., 1985), partículas (Ozkaynak et al., 1996a,b; Pellizzari et al., 1993), ftalatos (plastificadores) y hidrocarburos aromáticos policíclicos (PAH, por sus siglas en inglés) (Sheldon et al., 1993), entre otros contaminantes. Los participantes llevaban consigo monitores de exposición personal que indicaban qué, cuánto y cómo los afectaban los contaminantes. Además, los estudios de VOC y CO midieron los niveles de contaminantes en el aliento de 2000 participantes para detectar los químicos en sus cuerpos (Wallace et al., 1986; Wallace et al., 1988).

Estos estudios hicieron un hallazgo convincente: la mayor parte de nuestra exposición a los contaminantes sucede en interiores y por productos que nosotros elegimos usar. Este resultado contradijo lo que se pensaba convencionalmente, así como toda la regulación convencional, que se centra en las fuentes de emisiones exteriores en lugar de las interiores y las fuentes de exposición personales.

¿Cuáles son y dónde están estas fuentes de contaminantes? Los estudios identificaron las siguientes:

** productos de consumo, tales como desodorantes ambientales, desodorizadores, productos de limpieza, desinfectantes, productos para el cuidado personal, productos para lavar la ropa, repelentes de polillas, cosméticos, ropa lavada al seco, solventes y pesticidas.

** materiales de construcción y mobiliario, tales como pinturas, barnices, adhesivos, solventes, alfombras, revestimiento de vinilo para suelos, productos de madera tratada a presión y aparatos de combustión.

** actividades individuales, tales como bañarse y lavar con agua clorada, quemar leña y velas, llenar el tanque de un automóvil y fumar cigarrillos.

Entre los resultados específicos se encuentran los siguientes:

** Las exposiciones a VOC en interiores son típicamente 5 a 50 veces mayores que en exteriores, incluso en las ciudades con niveles relativamente altos de contaminación exterior e industria pesada. Los edificios nuevos frecuentemente contienen niveles de VOC que son cientos de veces mayores que los niveles de exteriores (Sheldon et al., 1988b; Wallace 2001). Los VOC comunes producen efectos agudos y crónicos a la salud, que van desde la irritación sensorial y los dolores de cabeza, hasta los daños neurológicos y el cáncer (Pierson et al., 1990; Otto et al., 1990, NIH, 2003).

** Los productos con fragancias y olores representan fuentes de exposición humana significativas a VOC tóxicos (Wallace et al, 1986, Wallace et al, 1988); específicamente, las fragancias sintéticas que se encuentran en numerosos productos de consumo, tales como desodorantes ambientales, desodorizadores, detergentes para la ropa y para los platos, blanqueadores con cloro, pañitos para la secadora y productos para el cuidado personal tales como el champú, jabón, lociones, fijador para el pelo, loción para después de afeitarse, esmalte de uñas y removedor de esmalte (EPA 1989b; Sack y Steele, 1992; Cooper et al., 1992). Más de 95% de los químicos usados en las fragancias son compuestos sintéticos derivados del petróleo, incluyendo derivados del benceno, aldehídos y muchos otros tóxicos y sensibilizadores conocidos que pueden causar cáncer, defectos de nacimiento, problemas en el sistema nervioso central y reacciones alérgicas (USHR, 1986; NIH, 2003).

** Los niveles de pesticidas pueden ser de 5 a 10 o más veces mayores en interiores que en exteriores, aunque algunos pesticidas se usan sólo en exteriores (Whitmore et al., 1994). Entre las razones está que los pesticidas usados en exteriores, tales como los termiticidas, pueden filtrarse hacia el interior o pueden traerse adentro por medio de los zapatos; además, los pesticidas pueden persistir por mucho más tiempo en interiores, donde se encuentran protegidos de la degradación. Además, las aplicaciones pasadas de pesticidas pueden persistir en el medio ambiente y en el cuerpo humano por décadas después de la aplicación inicial. Por ejemplo, el pesticida diclorodifeniltricloroetano (DDT), que fue prohibido en 1972, se encontró de todas maneras en las alfombras de 25% de 362 hogares de la región central de los EE.UU. (Camann et al., 2000). Además, las concentraciones de compuestos aromáticos policíclicos que se encuentran en el polvo de las alfombras de 89% de estos hogares eran más de siete veces mayores que la meta preliminar de reparación para la tierra de exteriores en los sitios Superfund. Esto sugiere que un bebé urbano promedio que consume un promedio de 100 mg de polvo que contiene 100 nanogramos de benzo(a)pireno al día, podría estar expuesto a una cantidad equivalente a fumar 2.8 cigarrillos diarios (Ott y Roberts, 1998).

En parte influenciados por los hallazgos del estudio TEAM, varios equipos operativos nacionales y regionales intentaron comparar una amplia selección de riesgos ambientales. El consenso fue que el riesgo de la contaminación del aire en interiores y en los productos de consumo era muchísimo mayor que la mayoría de los otros factores de riesgo estudiados, incluyendo los basureros de desechos peligrosos y la contaminación del aire exterior (EPA 1987, 1988a, 1989a; Omenn, 1997).

Los Centros para el Control y la Prevención de las Enfermedades de los EE.UU. (U.S. Centers for Disease Control and Prevention, CDC) recientemente llevaron a cabo dos evaluaciones a nivel nacional de la exposición humana a los químicos tóxicos en el aire, agua, alimentos, tierra, polvo y otros medios (tales como los productos de consumo). El informe First National Report on Human Exposure to Environmental Chemicals (“Primer Informe Nacional sobre la Exposición Humana a los Químicos Ambientales”) (CDC, 2001) presentó datos de la exposición a 27 químicos (plomo, mercurio, cadmio y otros metales; metabolitos de pesticidas organofosfatados; cotinina; y ftalatos). El Segundo Informe Nacional (CDC, 2003) incluyó estos 27 químicos y agregó 89 más, incluyendo los hidrocarburos aromáticos policíclicos; dioxinas, furanos y bifenilos policlorados coplanares (PCB, por sus siglas en inglés); PCB no coplanares; fitoestrógenos; organofosfatos, organoclorados y pesticidas de carbamato; herbicidas; repelentes de insectos; y desinfectantes.

Los resultados mostraron cierto éxito a la hora de tratar con problemas anteriores, tales como las exposiciones al plomo y al humo de cigarrillo en el medio ambiente. Pero también revelaron nuevos problemas. Uno de ellos es la exposición a los ftalatos, los cuales prácticamente todos los estadounidenses ahora llevan en sus cuerpos. Los ftalatos se encuentran en numerosos productos de consumo tales como los plásticos suaves, pesticidas, fármacos, lociones, juguetes para niños, adhesivos, detergentes, lubricantes, empaques de alimentos, jabón, champú, fijador para el pelo, esmalte de uñas y productos hechos de cloruro de polivinilo (PVC, por sus siglas en inglés). Los niveles de ftalatos resultaron más altos en los niños y las mujeres en edad reproductiva, representando riesgos de anormalidades del desarrollo y de la reproducción, tales como esterilidad, telarquia precoz (inicio del desarrollo de las mamas en niñas menores de ocho años), daños a los espermatozoides y defectos de nacimiento (Raloff, 2000; NTS, 2000; CERHR, 2000). Otro es la preponderancia y los niveles de pesticidas, particularmente en los niños. Los metabolitos del pesticida clorpirifos eran casi dos veces más altos en los niños (edades 6-11) que en los adultos. Los metabolitos del pesticida organoclorado DDT eran claramente medibles en los adultos jóvenes de edades 12 a 19, aun cuando los mismos nacieron después de la prohibición por parte de los EE.UU. (CDC, 2003). [Para ver un informe sobre los efectos a la salud conocidos y potenciales de los químicos en estos estudios del CDC, vea PSR (2003).]

Un reciente estudio sobre la exposición, llevado a cabo por la Escuela de Medicina de Mount Sinai en Nueva York, en colaboración con el Environmental Working Group y Commonweal (EWG, 2003) evaluó nueve individuos adultos, de los cuales ninguno trabajaba con químicos, y todos los cuales se consideraba que llevaban vidas sanas. El estudio encontró 167 compuestos industriales (un promedio de 91 compuestos) en la sangre y la orina de esos individuos, incluyendo productos de la descomposición de pesticidas organoclorados y organofosfatados, bifenilos policlorados, dioxinas, furanos y ftalatos. Estos químicos están asociados con el cáncer, daños al cerebro, bloqueo hormonal, defectos de nacimiento, anormalidades del desarrollo, defectos del sistema reproductor y daños al sistema inmune (EWG, 2003; NIH, 2003). Entre los químicos evaluados, los más frecuentes fueron 77 químicos orgánicos semivolátiles y volátiles, presentes en productos de consumo, solventes, limpiadores y pinturas comunes. Ninguno de estos 77 compuestos fue probado en los estudios del CDC, y se encontró cada uno de ellos en por lo menos un individuo de este estudio.

La próxima semana: ¿Qué consecuencias para la salud trae tener estos químicos en nuestros cuerpos, y qué podemos hacer con respecto a ello?

===========

* Anne Steinemann es Profesora en el Departamento de Ingeniería Civil y Ambiental, y en la Escuela de Asuntos Públicos, en la Universidad de Washington en Seattle, donde también es directora del Centro para los Estudios del Agua y las Cuencas. Este artículo es una versión ligeramente modificada de “Human exposure, health hazards, and environmental regulations”, Environmental Impact Assessment Review Vol. 24 (2004), págs. 695-710.
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