Patricia Schaefer R.

Asesora Científica / Traductora

[image: image1.wmf] La Villa Garden, Suite #816-T

Carretera 833, #26

Guaynabo, PR 00971

(787) 287-3728

Patricia_Schaefer@scribanyc.com
www.scribanyc.com

*************************************************************

EDICIÓN ELECTRÓNICA EN CASTELLANO DE
RACHEL'S ENVIRONMENT & HEALTH NEWS #817

SALUD Y MEDIO AMBIENTE 

BOLETÍN INFORMATIVO, #817

PETER MONTAGUE, EDITOR

*
12 de mayo de 2005

TITULAR:

el enfoque sistémico de la salud ocupacional y AMBIENTal, 

parte 1 

================

Fundación para Investigaciones Ambientales

(Environmental Research Foundation)

P.O. Box 160, New Brunswick, N.J. 08903

Fax (732) 791-4603; Internet: erf@rachel.clark.net

================

Los números anteriores en inglés están disponibles por correo electrónico; para obtener instrucciones, envíe un mensaje con la palabra HELP a INFO@rachel.clark.net

Los números en español están disponibles por correo electrónico; para obtener instrucciones, envíe un mensaje con la palabra AYUDA a INFO@rachel.clark.net

Los números anteriores en inglés también están disponibles vía ftp: ftp.std.com/periodicals/rachel. También: gopher.std.com y: http://www.monitor.net/rachel/

Subscripciones: envíe un mensaje con la palabra SUBSCRIBE a:

 rachel-weekly-request@world.std.com

Subscripciones en español: nosotros publicamos dos versiones de “Rachel's Environment & Health Weekly” en español. Ambas están disponibles a través del correo electrónico. Una versión está en texto ascii y no contiene acentos. La otra versión sí tiene acentos y está codificada usando MIME (también llamado base64). Usted deberá decodificar ésta antes de poder leerla. (Para obtener las herramientas necesarias para decodificar MIME, envíe un mensaje con la palabra MIME a info@rachel.clark.net). Para recibir la versión básica de Rachel's, envíe un correo electrónico con la palabra SUBSCRIBE a: spanish-ascii-request@world.std.com. Para obtener la versión de Rachel's codificada en MIME, envíe un correo electrónico con la palabra SUBSCRIBE a spanish-mime-request@world.std.com. 

Este servicio es gratuito.

*************************************************************

el enfoque sistémico de la salud ocupacional y AMBIENTal, parte 1

Por Skip Spitzer*

Existen señales de que la conciencia pública con respecto a los impactos corporativos sobre la sociedad está aumentando [1]. Una encuesta global patrocinada por la industria en 1999 advirtió que, en general, los ciudadanos sienten que proteger el medio ambiente y la salud y seguridad de los empleados son responsabilidades corporativas más importantes que producir una ganancia [2]. En los EE.UU., una encuesta llevada a cabo por Business Week/Harris en 2000 notó con cierta alarma que 40% “está de acuerdo” y 32% “está relativamente de acuerdo” en que “las empresas han ganado demasiado poder sobre demasiados aspectos de la vida en los Estados Unidos” [3]. De igual manera, hay indicaciones de que los movimientos progresistas alrededor del mundo están concentrándose cada vez más en el papel de la corporación, incluso entre los grupos liberales para los cuales este es un terreno nuevo.

Al tiempo en que se examina el papel corporativo en los problemas ocupacionales, de salud pública y otros, es esencial reconocer que no es suficiente con identificar actos específicos de falta de ética o casos de influencias, o incluso con hacer campaña para tratarlos. Un marco más integral y sistémico para comprender el papel de las corporaciones requiere la consideración del poder corporativo y sus efectos como características endémicas de los sistemas socioeconómicos nacionales y del orden global que integra todo rápidamente. La actual contribución ofrece un ejemplo de esa perspectiva, destacando la necesidad de un cambio sistémico y proporcionando un panorama útil de la “estructura del daño” -las estructuras sociales (o arreglos institucionales) subyacentes que producen problemas sociales y ambientales, y que socavan las reformas. También presenta implicaciones para los investigadores, los encargados de formular las políticas, los activistas y otros que intentan tratar los problemas ambientales y de salud ocupacional, particularmente con respecto a integrar los esfuerzos para tratar los impactos inmediatos con los esfuerzos por los cambios sistémicos a largo plazo.

La necesidad de un cambio sistémico 

Muchos movimientos sociales contemporáneos se caracterizan por sus esfuerzos por resolver problemas particulares tan pronto como sea posible [4]. A menudo esto es, por supuesto, una respuesta directa a la desigualdad o a los daños inmediatos, frecuentemente muy graves o catastróficos para el medio ambiente. También es un enfoque razonable dados el poder y la capacidad de respuesta limitados.

La acción pública dirigida a los problemas a relativo corto plazo generalmente se concentra en:

* Educar al público para crear conciencia acerca de algún problema.

* Cambiar el comportamiento del consumidor para influenciar la dinámica del mercado (por ejemplo, eliminar un producto o tipo de producción, promover alternativas o reducir el consumo en general).

* Presionar a las corporaciones u otros actores privados para que detengan, limpien o proporcionen compensación por una práctica dañina.

* Presionar al gobierno [por la adopción de] una política u otra acción socialmente justa o ambientalmente sensata.

* Desarrollar alternativas (por ejemplo, granjas orgánicas, sistemas de alimentos locales, programas de Agricultura Respaldada por la Comunidad [5], micropréstamos, comunidades basadas en principios populares).

Estas respuestas a menudo tienen éxito, a veces logrando mejoras extraordinarias en el bienestar económico, la participación democrática, la defensa ambiental y los derechos raciales, de género y otros. Los reformadores de los pesticidas, por ejemplo, han logrado prohibiciones, restricciones, cumplimiento más estricto de las leyes, protecciones para los trabajadores, sistemas de registro, investigación y uso de alternativas, desarrollo y crecimiento de alimentos orgánicos, acuerdos internacionales y más. La Convención de Estocolmo sobre los Contaminantes Orgánicos Persistentes (COP), por ejemplo, protege la salud humana y el medio ambiente al exigirle a los gobiernos eliminar o reducir la liberación de ciertos químicos tóxicos que persisten en el medio ambiente, viajan lejos y se acumulan en los tejidos grasos de los seres vivos [6].

Sin embargo, el dinamismo del poder arraigado generalmente frustra de varias maneras importantes (y en muchos casos vuelve inútiles) los esfuerzos reformadores a corto plazo dirigidos a tratar problemas específicos. Primero, los esfuerzos por el cambio generalmente enfrentan una extraordinaria gama de obstáculos incorporados en la forma de información errónea, acciones legales, vigilancia, etc. gubernamental y corporativa; carencia de recursos; apatía, ignorancia y preocupación del público; parcialidad y falta de atención de los medios de comunicación; etc. [7].

Segundo, incluso donde la acción pública tiene éxito, hay por lo menos cuatro clases de dinámica sistémica que comúnmente evitan el cambio fundamental:

1. Cambios en la producción. La restricción de un daño frecuentemente resulta en el aumento de otros. Por ejemplo, la prohibición del DDT en los EE.UU. llevó a una amplia adopción de los clorpirifos.

2. Innovación. Continuamente son comercializadas nuevas tecnologías que representan riesgos. Por ejemplo, los cultivos de ingeniería genética plantean problemas nuevos y serios que incluyen: nuevos riesgos para la salud, contaminación genética irreversible, daños a la vida silvestre, control corporativo de las semillas por medio de nuevos derechos de propiedad intelectual, biopiratería [8] y amenazas a la agricultura orgánica [9].

3. El hecho de asumir y debilitar los enfoques alternativos. Por ejemplo, el crecimiento extraordinario del sector de los alimentos orgánicos ha conllevado al aumento del problema de los alimentos “orgánicos industriales”. Por ejemplo, mediante el crecimiento y las adquisiciones, la compañía Horizon Organic con sede en los  EE.UU., ahora controla el 70% del mercado de víveres lácteos orgánicos de los EE.UU. y es totalmente propiedad de Dean Foods, uno de los 25 gigantes de alimentos a escala mundial [10, 11].

4. Compromisos limitados. Los problemas menos desafiantes para el orden económico pueden cambiar (por ejemplo, la gasolina con plomo), mientras que hay poca respuesta a los problemas más amenazantes (por ejemplo, las emisiones de dióxido de carbono).

Por último, la dinámica sistémica puede simplemente abrumar los esfuerzos por lograr las reformas debido a la cantidad de daños que produce. En los EE.UU., por ejemplo, hay unos 85,000 químicos registrados para su uso –la mayoría sin haber sido evaluados o con evaluaciones inadecuadas- con 2,000-3,000 nuevas substancias registradas cada año [12]. Los daños y riesgos de los químicos industriales solos son enormes; sin embargo existe una asombrosa selección de otros problemas sociales y ecológicos: trastornos ambientales (como el calentamiento global [13], la reducción de la capa de ozono y la extinción de especies), penurias para los pequeños productores (por ejemplo, pérdida de granjas familiares), instituciones no democráticas (tales como los sistemas políticos distorsionados por el dinero y la Organización Mundial del Comercio), militarismo e intervención (desde Irak hasta Haití), males sociales (como falta de vivienda, hambre, pobreza, crimen y discriminación) y violación de los derechos humanos y animales, entre mucho otros problemas. ¿Es posible ponerse al día? ¿Qué tan significativos son los impactos irreparables? ¿En qué momento los esfuerzos por el cambio se vuelven muy pocos y muy tardíos?

Muchos de quienes experimentan estas frustraciones reconocen que las causas subyacentes y las barreras para el cambio deben ser encaradas en algún momento. Una reconciliación común de la tensión entre la acción a corto plazo y las causas subyacentes es la idea de que, con el tiempo, el progreso con respecto a los problemas específicos logrará el cambio sistémico. Este enfoque se refleja, por ejemplo, en los lemas del movimiento de la agricultura sustentable tales como “Cambiando el mundo una granja por vez”. Algunas empresas “ecologistas” se basan en esta idea o la han adoptado en su publicidad, tales como los productos para oficinas Give Something Back, con sede en California, los cuales están “Salvando el mundo un clip a la vez” [14]. De hecho, las compañías multinacionales y otros comprometidos con el status quo promueven esta idea; por ejemplo, al asociarse con la compañía constructora de viviendas para personas de bajos ingresos Habitat for Humanity, Dow Chemical declaró que está “cambiando la vida una casa a la vez” [15]. Los esfuerzos que hay detrás del concepto de “uno por vez” frecuentemente son significativos. Sin embargo el movimiento por el incremento, en el sentido de los éxitos acumulados que transforman de manera fundamental a las sociedades, ignora la verdadera naturaleza de las estructuras sociales subyacentes.

La estructura del daño

¿Cuáles son entonces las causas subyacentes de los daños que deben ser tratadas? Muchas explicaciones de las causas de los daños pasan por alto que las sociedades son sistemas integrados de patrones de comportamiento, valores y creencias institucionalizados y organizados. Esto significa que, al mismo tiempo en que los factores como la falta de conciencia, la avaricia, el dinero, la tecnología, Primeros Ministros peligrosos y corporaciones indiferentes pueden ser causas intermedias de daños, es importante observar el funcionamiento de una sociedad determinada como un todo, o lo que pudiéramos llamar la “estructura del daño”.

La bibliografía que trata de la naturaleza fundamental de las sociedades modernas y el sistema global es enorme [16]. El objeto aquí no es estudiar este campo o proporcionar una nueva teoría totalizadora, sino más bien identificar las características estructurales básicas de las sociedades dañinas, haciendo uso del caso de los Estados Unidos. Estas características son en cierta medida generalizables a otras economías de mercado avanzadas del Norte global, partes del Sur global y del sistema mundial. Ellas son un buen punto de partida para conceptualizar la estructura del daño en la raíz de la crisis social y ecológica contemporánea [17].

Las corporaciones son un aspecto central de la vida social 

En 1787 funcionaban menos de 40 corporaciones en los Estados Unidos [18]. Aún en 1920 había aproximadamente 314,000 [19]. En 2003 había más de cuatro millones [20]. Ahora las corporaciones son responsables de aproximadamente 74% de toda la producción de los EE.UU. [21]. Esto significa que las decisiones económicas centrales (qué, cómo y cuánto producir, usando cuáles recursos) están en gran parte en manos corporativas. Mediante el trabajo y el consumo, casi todos resultan profundamente afectados por las corporaciones. Las corporaciones también son poderosos actores sociales que afectan casi todos los demás aspectos de la vida social. Las corporaciones ignoran en gran medida los costos sociales y ambientales.

Las corporaciones están obligadas a maximizar las ganancias o el valor de las acciones, o enfrentan la eliminación por los competidores [22]. En los EE.UU., los funcionarios y directores que no trabajan para maximizar el valor de las acciones de hecho están sujetos a la acción legal por violar las obligaciones fiduciarias de actuar en el mejor interés de la corporación.

Concentrarse en primer lugar en las ganancias significa que las decisiones se basan explícitamente en la consideración de los propios costos y ganancias de la empresa, mientras que los costos y beneficios para la sociedad (o “externos”) tales como la contaminación o el uso de materiales reciclados, son ignorados en gran parte. La teoría de la microeconomía moderna prescribe específicamente esto: para maximizar las ganancias, las empresas individuales deberían continuar fabricando un producto hasta que la unidad (o el marginal) de ganancia percibida sea igual al costo de la empresa para producirlo. Incluso las decisiones de invertir en el desarrollo comunitario, la caridad y otros programas de “responsabilidad corporativa” generalmente son tratados como “inversiones” y están limitados a proyectos para los cuales hay un “caso comercial” [23].

El economista de la Administración de Reagan, Robert Monks, lo describió de esta manera: “La corporación... se convirtió en algo así como una máquina de exteriorización, de la misma manera que un tiburón es una máquina asesina -sin malevolencia, sin daños intencionales, tan sólo algo diseñado con una eficiencia sublime para la preservación propia, lo cual logra sin ninguna capacidad de tomar en consideración las consecuencias para otros” [24]. Si las corporaciones tuvieran que tener en cuenta los costos externos y los beneficios para la sociedad, ellas tomarían decisiones de producción radicalmente diferentes [25].

La competencia crea concentración económica 

La competencia entre las empresas que buscan maximizar sus ganancias hace que algunas corporaciones se vuelvan más grandes que otras. Mediante el crecimiento y la expansión, las fusiones, adquisiciones y otra consolidación dentro y entre sectores, muchas corporaciones se han vuelto extremadamente grandes y muchas industrias ahora están dominadas por pocos productores. Algunas corporaciones dominan en múltiples industrias. Por ejemplo, los seis productores agroquímicos más importantes controlan aproximadamente 65% del mercado de los pesticidas de los EE.UU. [26] y cuatro de ellos son líderes en semillas transgénicas. En general, sólo el 1% de las empresas controla el 80% de la producción del sector privado de los EE.UU. [27].

La concentración conlleva a un poder económico y social notable. También debilita el mercado. Mientras las empresas más grandes pueden lograr economías de escala, los mercados retienen su capacidad autorreguladora sólo cuando hay muchos compradores y vendedores (de manera que ninguna empresa puede influenciar los precios), pocas barreras para que nuevas empresas entren y otras características competitivas [28].

La competencia conlleva a modelos de producción dañinos

La competencia en la punta de las industrias concentradas conlleva continuamente al desarrollo rápido y la amplia adopción de nuevas tecnologías y prácticas de producción de largo alcance. Por ejemplo, los gigantes del comercio agrícola han transformado la agricultura dramáticamente en tan sólo los últimos 50-60 años.

Hoy en día los alimentos son producidos en granjas de gran escala, con procesos intensivos de máquinas y químicos especializados en productos animales individuales o cultivos híbridos de alto rendimiento -una parte de un sistema segmentado que supone diversos aportes (tales como semillas), granjas, almacenamiento, procesamiento, distribución, fabricación de alimentos y mercadeo, seguros y préstamos. La agricultura industrial afecta profundamente los procesos de cultivo de plantas y la cría de animales con base ecológica, impidiendo las interacciones beneficiosas entre los cultivos y las relaciones complementarias entre el cultivo de plantas y la cría (por ejemplo, el estiércol de la granja usado para la fertilización del suelo), limitando las rotaciones de cultivos que aumentan la fertilidad del suelo, creando blancos uniformes para las plagas y debilitando los organismos beneficiosos de la tierra, los polinizadores y los depredadores naturales de las plagas. Estas condiciones requieren el uso de fertilizantes sintéticos y pesticidas que afectan aún más la fertilidad de la tierra, matan a los insectos beneficiosos y aceleran el desarrollo de la resistencia a las plagas, creando un ciclo sistémico de una dependencia cada vez mayor de tales químicos. Otros impactos incluyen: el agotamiento de la tierra; la pérdida de tierra arable; el uso de la energía; el impacto sobre la vida silvestre; la contaminación del aire y el agua; la reducción de la capa de ozono; el calentamiento global; la pérdida de diversidad genética; alimentos malos para la salud; abuso y pobreza de los trabajadores agrícolas; semillas transgénicas; pérdida de la independencia de los agricultores; fracaso de la granja y la ruptura de las comunidades rurales [29].

Dentro de tales modelos de producción, las corporaciones dominantes usan su capacidad de influenciar los mercados para adquirir una ventaja especial sobre los competidores, proveedores, empleados y consumidores. Por ejemplo, la consolidación en el sector de los aportes agrícolas les permite a los proveedores como los fabricantes de pesticidas fijar precios artificialmente altos para los bienes y servicios que necesitan los agricultores. De igual manera, la concentración en los mercados de mercancía genérica ha llevado a precios artificialmente bajos a puerta de granja para lo que venden los agricultores. Esta es una de las razones por las cuales los agricultores están perdiendo sus granjas. Mientras los proveedores de tecnología como las compañías de pesticidas venden sus productos como soluciones para las bajas ganancias, la adopción de la tecnología por las empresas en industrias competitivas (tales como la agricultura) proporciona pocos beneficios a largo plazo. Puede que la producción aumente, pero al tiempo que se adopta ampliamente una nueva tecnología, el crecimiento general de los suministros reduce los precios, eliminando el beneficio económico de la nueva tecnología [30].

La tendencia general de la innovación en la producción ha sido [la adopción de] tecnologías y prácticas que aumentan mucho el uso de los recursos naturales y la energía (trayendo como resultado el impacto de la enorme pérdida de recursos y los desechos ambientales) [31], substituyen el trabajo humano con la tecnología y empujan los límites de la regulación [32]. Entre los casos en los que el marco regulador puede ponerse al día mejor con la tecnología que ya está en uso comercial o en desarrollo se incluyen la irradiación de alimentos [33], los cultivos de ingeniería genética, la biología sintética [34], la nanotecnología [35], las comunicaciones telefónicas inalámbricas [36] y la comercialización del espacio sideral para las comunicaciones, aventuras, turismo y otros servicios [37].

El crecimiento es imperativo, sin embargo es insostenible

Las economías de libre mercado requieren el crecimiento económico perpetuo. Los períodos sostenidos sin un verdadero crecimiento positivo se caracterizan como recesiones o depresiones. Están marcados por la reducción de la actividad comercial, el aumento en el desempleo y la bancarrota, menores ingresos y demanda de bienes, y otros aspectos de la crisis económica.

Podría decirse que el crecimiento continuo necesario para mantener estables las economías de mercado, particularmente a una escala global, está fundamentalmente enfrentado con el bienestar ambiental [38]. El crecimiento continuo promedio de tan sólo 3% anual significaría que la producción industrial en todo el mundo se duplicaría cada 25 años –evidentemente un ritmo insostenible [39]. A lo largo de los próximos 50 años se proyecta que la expansión agrícola sola cause la degradación de los ecosistemas y la extinción de especies sin precedentes [40].

Las corporaciones ejercen un poder social extraordinario

Como hemos visto, las corporaciones mantienen un poder económico decisivo. Sin embargo, ellas también ejercen una amplia influencia política y otras influencias sociales. De hecho, en los EE.UU., una variedad de casos en los tribunales les han concedido a las corporaciones derechos como “personas” según la ley [41]. Numerosas leyes, políticas y acuerdos internacionales también les han otorgado a las corporaciones derechos inaccesibles para los individuos [42].

Es importante notar que muchos líderes empresariales piensan acerca de esta influencia no sólo en términos de la política del gobierno (tales como subsidios, infraestructura, amnistías tributarias, privatización y desregulación), sino a nivel de la estructura social. Durante el final de la Revolución Industrial en los EE.UU., por dar un crudo ejemplo temprano, los industrialistas enfrentaron una severa crisis de bajo consumo, con fábricas que producían más bienes de los que el público quería o podía comprar [43]. Un banquero, inversionista y asesor del gobierno advirtió: “Hemos aprendido a crear riqueza... [pero] no hemos aprendido a impedir que esa riqueza nos estrangule” [44]. Para incrementar el consumo, los industrialistas ocupados en la “planificación social” [45] amplia socavan los valores del ahorro y la independencia de los inmigrantes y la clase trabajadora basados en la comprensión del campo en desarrollo de la psicología social (en el cual un pionero declaró que “ahora es posible controlar y regimentar las masas según nuestros deseos sin que ellas lo sepan”[46]). A través de la publicidad, la industria se dio a la tarea explícita de infundir insatisfacción personal y miedo a la censura social entre el público, basado en percepciones tales como “mi idea de mí mismo es más bien mi propia idea de lo que el vecino piensa de mí”[47]. Estos esfuerzos por el cambio social dieron lugar a la publicidad, las relaciones públicas y la cultura contemporánea de consumo masivo modernas.

Hoy en día, el análisis y la planificación sistémica tienen lugar en clubes exclusivos, foros privados, gabinetes estratégicos, encuentros casuales y otros escenarios. Uno de ellos es la reunión anual del Bohemian Club, que se viene realizando desde hace mucho tiempo y es sólo para hombres, en la cual George W. Bush, Henry Kissinger, el presidente de Dow Chemical y otras elites corporativas y políticas participaron recientemente [48].

[Continuará.]
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Este artículo aparecerá en una próxima edición especial de la revista International Journal of Occupational and Environmental Health.

*Skip Spitzer coordina el trabajo sobre la responsabilidad corporativa y la agricultura industrial en la Red Norteamericana de Acción contra los Pesticidas (Pesticide Action Network North America, PANNA) en San Francisco. Ha trabajado durante casi 25 años como activista en una amplia gama de problemas sociales y ambientales. Como parte del trabajo del grupo Resources for Action, de la red de PANNA, Spitzer proporciona entrenamiento en organización de las bases, desarrollo de campañas, acción directa sin violencia y otras técnicas del activismo.
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