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¿no es hora de regular los químicos?
Por Tim Montague*

Si usted ha leído casi cualquier periódico en estos días, usted se habrá enterado de las siguientes clases de informaciones:

** Muchos juguetes plásticos contienen químicos que pueden afectar el desarrollo sexual de animales de laboratorio, y ahora se piensa que son capaces de hacer lo mismo en bebés varones [1].

** La mayoría de los ríos y arroyos en los EE.UU. están contaminados con niveles bajos de químicos que pueden cambiar la orientación sexual de los peces y pueden afectar la reproducción de los animales que se alimentan de los peces [2].

** Recientemente se han detectado docenas de químicos tóxicos en el polvo de las viviendas, lo que indica que los productos de consumo comunes están contaminando nuestros hogares con tóxicos [3].

Usted pudiera preguntarse si el gobierno regula los químicos peligrosos. Desafortunadamente, la respuesta es: no; no de ninguna manera efectiva.

Cada año entran en uso comercial unos 1700 químicos nuevos sin pasar por casi ninguna prueba de sus efectos sobre los seres humanos y el mundo natural [4].

Después de que un químico causa suficientes daños para que alguien se dé cuenta, el gobierno lleva a cabo una evaluación numérica de los riesgos (también conocida como evaluación cuantitativa de los riesgos) de un químico individual. La razón de una evaluación numérica de los riesgos es saber qué tanta cantidad de un químico es “segura” para comerlo, beberlo y respirarlo. Entonces el gobierno puede intentar regular la liberación de ese químico. Pero menos de 1% de todos los químicos son regulados actualmente. (Ver SYMA #815.)

Un científico en la Universidad de Oregon describió por qué la evaluación numérica de los riesgos no funciona y sugirió otras maneras para controlar los peligros químicos [5]. El Dr. Joe Thornton -un biólogo- explica que la evaluación numérica de los riesgos es una manera fundamentalmente inadecuada de controlar los contaminantes persistentes (tales como los metales pesados y los químicos que contienen cloro) por dos razones:

1) La evaluación numérica de los riesgos supone que podemos enterarnos de todas las maneras en que cada químico individual puede ocasionar daños en los seres humanos y el medio ambiente natural –pero no hay suficientes científicos en el mundo como para hacer esto.

2) Muchos químicos industriales tienden a quedarse en el medio ambiente por un largo tiempo y se mueven de un sitio al otro de maneras imposibles de predecir, así que frecuentemente ni siquiera sabemos qué es lo que estamos buscando.

Thornton propone que adoptemos cuatro maneras nuevas de regular los químicos -cero descarga, producción limpia, obligación inversa y retirada progresiva de clases enteras de químicos persistentes- debido a que la vieja manera (regular un químico por vez al final de la tubería de descarga) sencillamente no funciona.

La evaluación de los riesgos supone que el daño es local, pasajero y predecible. Pero los organismos y el medio ambiente son complejos, están interconectados y sólo se comprenden en parte (por no decir algo peor). Por lo tanto, no podemos predecir causa y efecto de ninguna manera confiable. Ante estas dificultades infranqueables, podemos adoptar una posición preventiva: cuando tengamos una buena razón para sospechar que hay daños, y sin embargo tengamos incertidumbre científica, podemos pecar de cautelosos. Al estar frente a una decisión, podemos darle el beneficio de la duda a la salud pública y a la naturaleza.

Los cuatro principios de Thornton comienzan a aclarar cómo puede funcionar el principio de la precaución en el mundo real. Estos principios son:

Descarga cERO: Los tóxicos persistentes y que se bioacumulan son incompatibles con los procesos ecológicos, y ninguna cantidad de ellos que sea liberada al medio ambiente es aceptable [6].

PRODUCCIÓN limpia: Podemos considerar tecnologías alternativas por adelantado y evitar el uso de tóxicos conocidos en la manufactura. Encontrar alternativas en lugar de aprobar contaminantes se convierte en el centro de atención [7]. Por ejemplo, en el proceso de lavado al seco, podemos sustituir el percloroetileno (perc) con CO2 y métodos basados en el agua.

OBLIGACIÓN INVERSA: Aplicar la misma lógica usada en la seguridad de los fármacos: darle a los fabricantes la responsabilidad de demostrar que un producto es razonablemente seguro para ser usado antes de que pueda ser liberado al medio ambiente. Esto mueve la carga de las pruebas desde la sociedad hacia las compañías de químicos para que proporcionen información sobre sus productos, observen efectos dañinos y confiesen sus hallazgos.

énfASIS eN LAS CLASES grandes de QUÍMICOS: Enfrentados con la imposibilidad de medir los impactos de químicos individuales, sencillamente retirar progresivamente clases enteras de compuestos que son evidentemente problemáticos. Los PCB, CFC y compuestos de plomo son todos ejemplos de clases de químicos que han sido retirados progresivamente debido a sus peligros [5].

Thornton nos da seis razones por las cuales el actual paradigma de los riesgos está tan viciado:

1. ACUMULACIÓN de contaminantes PERSISTENTeS

Los enfoques basados en los riesgos suponen que la naturaleza y los seres vivos pueden absorber y asimilar químicos sintéticos, descomponiéndolos y digiriéndolos. Esto puede ser cierto para las aguas residuales, el petróleo y otras substancias que se encuentran naturalmente. Pero los contaminantes orgánicos persistentes (COP) como los pesticidas, solventes, refrigerantes, etc. frecuentemente resisten la descomposición natural y pueden persistir por años, décadas o siglos. (Ver Rachel's #284, #505, #611.)

Muchos COP y contaminantes metálicos son solubles en las grasas y por lo tanto se bioacumulan a medida que suben por la cadena alimenticia. Los depredadores más altos en la cadena como los seres humanos, los osos y los peces grandes pueden acumular concentraciones de químicos que son decenas de millones de veces mayores que los niveles ambientales típicos.

La persistencia y la bioacumulación significan que incluso descargas muy pequeñas de químicos sintéticos pueden concentrarse con el tiempo hasta niveles peligrosos en nuestros cuerpos. La carga corporal que tiene el público general de algunos de los contaminantes mejor estudiados ya está cerca o dentro del intervalo en el cual se han encontrado impactos sobre la salud en animales de laboratorio [5]. Para evitar este problema, podemos declarar que no existe un nivel de descarga aceptable para los químicos que persisten o se magnifican en la cadena alimenticia –en otras palabras, podemos adoptar una política de cero descarga.

2. contaminación GLOBAL aCUMULAda
La evaluación numérica de los riesgos simplifica excesivamente el mundo real y tiene en cuenta los riesgos ambientales como si fuesen locales en el espacio y el tiempo. Una vez que un químico se dispersa más allá de algún horizonte, se supone que ya no hace más daño. Por lo tanto, la industria es estimulada para que llene el paisaje de fuentes de contaminación que juntas comienzan a abrumar la biosfera, pero que individualmente están dentro de límites aceptables. Como resultado de eso, el planeta entero se ha contaminado.

3. COMPLEjidad TOXICOLÓGICA 

La ciencia de la evaluación numérica de los riesgos se basa en la premisa de que podemos calcular el impacto de un químico sobre la salud de los seres vivos. Los evaluadores de riesgos hacen esto midiendo la toxicidad de los químicos individuales sobre especies individuales -usualmente ratas, ratones y otros mamíferos pequeños. Existen por lo menos 70,000 químicos sintéticos que se usan en el comercio hoy en día (comparados con los 40,000 que había en 1991). La evaluación de los riesgos tiene en cuenta la toxicidad de un contaminante individual que actúa solo –cuando en realidad cada químico actúa en conjunto con una miríada de otros químicos en el medio ambiente.

Esto plantea un enorme problema: estudiar las exposiciones químicas múltiples es muy costoso y consume mucho tiempo. Se requerirían 33 millones de experimentos tan sólo para enterarse de los efectos de 25 químicos diferentes sobre una sola especie en un corto período de tiempo (13 semanas). Un estudio similar de sólo 1% de los 70,000 químicos en el comercio requeriría 10E210 experimentos (eso es 10 con 210 ceros detrás). Trillones de trillones de trillones de experimentos –usted puede ver que la ciencia tal y como la conocemos no está preparada para enfrentar este problema. Por el otro lado, la solución de la evaluación de los riesgos es sencilla: tan sólo ignore las exposiciones químicas múltiples.

4. DATos INADEcUAdos 

La capacidad de la industria para inventar nuevos químicos ha abrumado la capacidad del sistema regulador para estudiar sus daños potenciales. Cada año la industria química introduce por lo menos 1700 químicos nuevos en el comercio [4]. El Programa Nacional de Toxicología de los EE.UU. (U.S. National Toxicology Program) realiza evaluaciones de tan sólo 10 a 20 substancias al año. A este ritmo estamos rezagados por lo menos 90 años en nuestro conocimiento en cada año que pasa. Un estudio realizado por el Consejo Nacional de Investigaciones (National Research Council) en 1997 concluyó que carecemos hasta de la información mínima sobre la toxicidad de 70% de los químicos más preocupantes -aquellos que son fabricados en grandes volúmenes y que ya se sospecha que dañan el medio ambiente.

La solución de la evaluación de los riesgos: si usted no tiene datos sobre la toxicidad de una sustancia, suponga que el riesgo es CERO. Tan sólo ignore el problema. Aquí, la obligación inversa tiene un papel importante al colocar la carga de las pruebas sobre la industria para que recopile y revele los datos sobre los químicos nuevos antes de su liberación o fabricación general.

5. FORMACIÓN de mezclas QUÍMICAS Y subPRODUCToS

La naturaleza de la química industrial es sucia. Cuando usted mezcla químicos en diversas circunstancias industriales, usted inevitablemente produce subproductos nuevos e inesperados. Joe Thornton da tres ejemplos de cómo estamos volando a ciegas:

a) Fabricación de papel. Las aguas residuales de las fábricas de pulpa de papel contienen más de 300 subproductos organoclorados que incluyen dioxinas, furanos, fenoles, bencenos, tiofenos, metilsulfonas, metanos, etanos, ácidos y PCB. Sólo hemos identificado de 3% a 10% del cloro enlazado a compuestos orgánicos en las aguas residuales de las fábricas de pulpa de papel. En otras palabras, somos un 90% a 97% ignorantes de lo que está saliendo de la tubería.

b) Incineración. Se calcula que las emisiones de los incineradores contienen más de 1,000 productos de la combustión incompleta (la combustión completa reduciría el combustible a dióxido de carbono y agua). Sin embargo, hemos identificado sólo 40%-60% de estos efluentes químicos.

c) Fabricación de pesticidas. Los subproductos representan casi 20% en peso de la fabricación del DDT. Muchos de estos subproductos nunca han sido identificados.

No conocemos los nombres, las estructuras o la toxicidad de muchos de los subproductos químicos que se forman en los procesos industriales. Aunque dejamos de producir los PCB decididamente, ellos -y las dioxinas, subproductos no deseados- continúan siendo introducidos en el medio ambiente como efectos secundarios de la química del cloro. Para prevenir la contaminación global con dioxina, tendríamos que dejar de producir toda la clase de compuestos organoclorados.

6. CONTROL Y Desecho de la contaminación
Las tecnologías del control y desecho de la contaminación al final de la tubería hacen poco por prevenir la contaminación ambiental global. Si usted fabrica una sustancia que se descompone lentamente y tiende a acumularse en los seres vivos, la misma eventualmente se esparcirá por todo el mundo vivo. Los estropajos, filtros, precipitadores, incineradores y rellenos sanitarios son sólo formas de mover temporalmente una sustancia de un lugar o forma a otro (como el juego de la bolita debajo de la taza). Al final, todo lo que persiste se dispersará en el aire, el agua, la tierra y los seres vivos, y las personas resultarán afectadas. Los rellenos sanitarios gotean, los incineradores generan cenizas y gases tóxicos, e incluso los mejores controles de contaminación nunca son 100% efectivos.

Thornton nos ayuda a darnos cuenta de que somos tontos al intentar controlar los químicos con el enfoque de la evaluación de los riesgos al final de la tubería. En lugar de esto, podemos usar el principio de la precaución y reconocer que:

a) Algunos químicos no deben estar en el medio ambiente (cero descarga) y lo mejor es eliminarlos como clases enteras de compuestos;

b) Con la combinación correcta de incentivos y amenazas, la industria puede encontrar tecnologías limpias (producción limpia); y

c) La carga de las pruebas (conocido también como “obligación inversa”) puede colocarse sobre las industrias que quieren introducir químicos nuevos –para que demuestren que han hecho lo posible por comprender las consecuencias de sus acciones- y por lo tanto motivándolas para innovar y desarrollar tecnologías limpias. ¿No tiene datos? Pues no hay mercado.

==========

* Tim Montague es Director Adjunto de la Fundación para Investigaciones Ambientales (Environmental Research Foundation, E.R.F.) Posee una maestría en Ciencias en Ecología de la Universidad de Wisconsin-Madison y vive en Chicago.
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NOTA

Según el Título 17 de la Constitución de los EE.UU., Sección 107, este material es distribuido sin fines de lucro a aquellos que han expresado un interés en recibirlo con fines educativos y de investigación. La Fundación para Investigaciones Ambientales (Environmental Research Foundation, E.R.F.) distribuye esta versión de Salud y Medio Ambiente sin costo alguno, aunque a nuestra organización le cuesta un tiempo y dinero considerables producirla. Quisiéramos continuar distribuyendo este servicio gratuitamente. Usted puede contribuir haciendo una donación deducible de sus impuestos (cualquier monto se apreciará, ya sean $5,00 ó $500,00) a: Environmental Research Foundation, P.O. Box 160, New Brunswick, NJ 08903-0160. Por favor, no envíe información de su tarjeta de crédito por correo electrónico. Para mayor información sobre las contribuciones deducibles de impuestos a E.R.F. por medio de tarjetas de crédito, llámenos sin costo alguno a 1-888-2RACHEL, o al (732) 828-9995, o envíenos un fax al (732) 791-4603.

--Peter Montague, Editor
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