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La CIENCia en estado de sitio

Por Tim Montague

En estos días soplan vientos malos por los pasillos de la ciencia: investigaciones falseadas, ocultamiento de resultados no deseados, corrupción de las comisiones científicas asesoras, investigación universitaria que cae bajo la influencia de patrocinadores corporativos, y muchos otros conflictos de intereses.

Es como si la ciencia estuviese en estado de sitio.

Durante por lo menos los últimos treinta años la ciencia ha apoyado fuertemente las posturas que toman los defensores de la salud pública y el medio ambiente. Los proponentes de 'la manera en que normalmente se hacen las cosas' han afirmado que las tecnologías química y nuclear han ocasionado sólo problemas menores o no han ocasionado problemas en lo absoluto –pero una y otra vez la ciencia ha demostrado lo contrario. Ellos dijeron que el calentamiento global era un cuento de hadas. Dijeron que era imposible que la capa de ozono de la Tierra resultara dañada. Ellos sostenían que los asbestos eran inocuos. Dijeron que el plomo en la pintura y la gasolina era completamente seguro. Ellos dijeron que los daños producidos por los químicos bloqueadores de hormonas eran imaginarios. Dijeron que un poco de radiactividad de hecho pudiera mejorar su salud. Ellos dijeron que la salud humana estaba mejorando de manera constante y coherente –hasta que ciertos estudios científicos revelaron aumentos en defectos de nacimiento, asma, diabetes, déficit de atención, problemas del sistema nervioso, enfermedades del sistema reproductor, problemas del sistema inmune, cáncer en niños, etc. En cada uno de estos casos la ciencia mostró que los defensores de 'la manera en que normalmente se hacen las cosas' sencillamente estaban equivocados.

La ciencia no puede resolver todos nuestros problemas o decirnos todo lo que tenemos que saber, pero sigue siendo una poderosa herramienta para llegar a un acuerdo acerca de la naturaleza de la realidad (al menos para aquellas partes de la realidad responsable ante la investigación científica). Durante los pasados 30 años, la ciencia nos ha mostrado inequívocamente que estamos destruyendo los sistemas naturales (y las defensas corporales) de los que nosotros mismos dependemos, así que 'la manera en que normalmente se hacen las cosas' es un callejón sin salida.

Quizás sea esta la razón por la que la misma ciencia ahora se encuentra bajo un ataque sistemático por parte de los intereses corporativos. Cualesquiera que sean las razones subyacentes, parece evidente que la industria se ha alineado para desacreditar a la ciencia, controlar la agenda investigativa, tomar el control del aparato de las publicaciones académicas y por lo demás, socavar la búsqueda científica y democrática del conocimiento en el interés público. Quizás ellos lo vean como su única esperanza de defenderse a sí mismos de la abrumadora evidencia científica que –si es aceptada por el público- terminaría con 'la manera en que normalmente se hacen las cosas' y nos pondría en una nueva senda preventiva.

El diario Los Angeles Times informó el 11 de julio que las acusaciones de hallazgos científicos falsificados aumentaron 50% entre 2003 y 2004 [1]. Pero el Times también dijo que la Oficina federal de la Integridad de la Investigación (Office of Research Integrity) no puede ponerse al día con la creciente ola de falsificaciones científicas debido a que su presupuesto es demasiado pequeño. La oficina recibió 274 acusaciones de falsificaciones científicas en 2004, pero sólo pudo completar 23 investigaciones.

El ocultamiento corporativo de los datos ahora es tan habitual que nadie levanta un ceja. Después de que una junta asesora de la Agencia de Protección Ambiental (Environmental Protection Agency, EPA) clasificó al Teflón tipo C8 (perfluorooctanato de amonio, o PFOA) como un “probable carcinógeno”, el periodista Ken Ward Jr. del diario Charleston (W.Va.) Gazette se enteró de que, en 1981, DuPont comenzó un estudio para saber si la exposición a C8 causaba defectos de nacimiento en los hijos de los trabajadores de las fábricas de Teflón. Cuando el estudio encontró un exceso de defectos de nacimiento en los niños, el mismo fue abandonado y los resultados archivados sin notificar al gobierno federal. Según la Ley del Control de las Substancias Tóxicas (Toxic Substances Control Act, TSCA) las compañías tienen que avisarle a la EPA cuando encuentran información “que apoye de manera razonable la conclusión de que [un químico] presenta un riesgo substancial de daños para la salud” [2].

Generando dudas: la OSHA se da por vencida

Es una práctica común de la industria hacerle la guerra científica y de relaciones públicas a las agencias reguladoras cuyo trabajo es proteger la salud pública. El diario Wall Street Journal informa que los ejecutivos de empresas de relaciones públicas admiten abiertamente contratar profesores universitarios para poner sus nombres en cartas al editor escritas por otros [3]. Las cartas son escritas por escritorzuelos pagados para ponerle un sesgo corporativo positivo a la ciencia, y los expertos firman con sus nombres para prestarle credibilidad al sesgo positivo (y para ganar una buena suma).

Otra práctica común en estos días es “sembrar la bibliografía científica” con resultados falsos, para crear dudas y confusión. En años recientes las corporaciones han sembrado la bibliografía con hallazgos falsos relacionados con el tabaco, plomo, mercurio, asbestos, cloruro de vinilo, cromo, níquel, benceno, berilio y otros. Ellos inventan los números, publican artículos engañosos en revistas obscuras y luego citan sus propios trabajos para crear confusión y dudas.

Esta estrategia ha puesto al gobierno federal de rodillas. El caso del berilio es esclarecedor. El berilio es un metal fuerte y liviano que se usa en armas nucleares y reactores nucleares. El polvo de berilio es un potente tóxico y carcinógeno de los pulmones.

En 1999 el Departamento de Energía (Department of Energy, DOE) fijó niveles de exposición al berilio diez veces más estrictos para los trabajadores federales que los parámetros generales de exposición industrial fijados por la Administración de Seguridad y Salud Ocupacional (Occupational Safety and Health Administration, OSHA). El parámetro de la OSHA fue fijado basándose en los datos disponibles en 1949.

Cuando la OSHA propuso hacer más estricto su parámetro de seguridad para la exposición al berilio, para ponerlo a la par con el nuevo parámetro fijado para los trabajadores federales, la industria pudo crear tantas dudas y confusión que la OSHA retrocedió y concluyó que “se necesitaba más investigación” antes de que se pudiera justificar un parámetro más estricto.

Un escritor en la revista Scientific American concluye que “los administradores de la OSHA simplemente han reconocido que establecer nuevos parámetros es algo tan intensivo en cuanto a la cantidad de tiempo y trabajo, e inevitablemente da lugar a tal oposición orquestada de la industria, que no vale la pena agotar los limitados recursos de la agencia en ese esfuerzo” [4]. Crear confusión y dudas trae beneficios.

La ciencia en el interés privado 

Chester Douglass –presidente del Departamento de Política de Salud Oral y Epidemiología de Harvard- está siendo investigado por concluir que no hay una relación entre el fluoruro en el agua potable y el cáncer de huesos en los niños. El mismo Douglass cita investigaciones –descritas como las más rigurosas hasta la fecha- que concluyen lo contrario. El Instituto Nacional de Ciencias de la Salud Ambiental (National Institute of Environmental Health Sciences, NIEHS), que financió las investigaciones con una subvención de $1.3 millones de dólares, y Harvard están investigando. ¿Por qué querría un experto de la salud pública torcer sus resultados? ¿Acaso importa que el Dr. Douglass sea el editor de The Colgate Oral Health Report, un boletín trimestral publicado por Colgate-Palmolive, que fabrica pasta de dientes con flúor? [5] El Profesor Sheldon Krimsky, autor de “Science in the Private Interest” (“La ciencia en el interés privado”), advierte que la ciencia en el interés público saldrá perdiendo cada vez más, a medida que el sistema entero favorece una estrecha colaboración entre la industria, el gobierno y la academia [6].

Los científicos académicos se encuentran bajo una presión cada vez mayor para encontrar usos comerciales para sus investigaciones, de manera que su institución pueda patentar, autorizar y beneficiarse del trabajo. Las asociaciones corporativas y los acuerdos lucrativos de asesorías le inyectan mucho dinero a la ecuación. En 1996, Sheldon Krimsky analizó la bibliografía biomédica y encontró que en 34% de los artículos, por lo menos uno de los principales autores tenía un interés financiero en la investigación. Ninguno de estos intereses financieros fue revelado en las revistas. Krimsky dijo que 34% probablemente era un cálculo demasiado bajo, ya que él no podía revisar la posesión de acciones o los honorarios de asesorías corporativas pagadas a los investigadores [7]. No es de extrañar que las imputaciones de falta de ética profesional por parte de los científicos de los EE.UU. sean más frecuentes que nunca [1]. Una reciente encuesta de varios miles de científicos encontró que 33% había incurrido por lo menos en una de diez clases de mala conducta -como falsificar datos o cambiar conclusiones en respuesta a presiones por parte de una fuente de financiamiento. Seis por ciento admitió no presentar datos que contradigan sus propias investigaciones previas [8].

La FDA y los NIH venidos abajo

Los Institutos Nacionales de la Salud (National Institutes of Health, NIH) y la Dirección de Alimentos y Medicinas de los EE.UU. (U.S. Food and Drug Administration, FDA) ahora están tan concienzudamente en deuda con la industria que se vinieron abajo, incapaces de cumplir con sus obligaciones de proteger al público. El diario New York Times reporta que “la Casa Blanca y el Congreso hicieron un matrimonio a la fuerza entre la agencia [FDA] y la industria hace años por la gran dote que ofrecía la industria”. La Dra. Janet Woodcock, comisionada de operaciones adjunta en la FDA, dijo que el proceso de aprobación de un fármaco está “prácticamente descompuesto... y lo ha estado por algún tiempo” [9]. La FDA se ha concentrado tanto en aprobar nuevos fármacos a expensas de controlar aquellos que ya están en el mercado, que miles de personas han sido puestas en peligro por fármacos como el Vioxx. Un analista de la FDA calculó que el Vioxx causó entre 88,000 y 139,000 ataques cardíacos –matando entre 26,400 y 55,600 personas (suponiendo que de 30 a 40 por ciento de los ataques al corazón eran mortales) [4, 10].

Una investigación de los vínculos entre las compañías farmacéuticas y los científicos del NIH encontró que más de la mitad de aquellos que han sido investigados han violado las políticas existentes dirigidas a limitar los conflictos de intereses. El director del NIH, Elias Zerhouni, dijo: “Hemos descubierto casos de empleados que asesoraron a entidades investigadoras sin buscar la aprobación requerida, asesoraron en áreas que parecían tener conflicto con sus obligaciones oficiales, o asesoraron en situaciones en las que el beneficio principal era la capacidad del empleador de invocar el nombre de los NIH como afiliación”. Habla mucho en su favor que Zerhouni marcara el comienzo de las reformas que les prohibían a los empleados del NIH aceptar acciones u honorarios por asesorías a compañías farmacéuticas. Pero el congreso ahora lo está presionando para que transija debido a que los empleados del NIH han objetado las restricciones [11].

Habla mucho en su favor que muchos científicos valientes del gobierno ahora estén denunciando la corrupción de la ciencia y ha habido una cantidad de despidos y renuncias de alto perfil que van desde el Servicio de Peces y Vida Silvestre (Fish and Wildlife Service) hasta la Administración Nacional de Aeronáutica y el Espacio (National Aeronautics and Space Administration, NASA) donde los científicos están informando sobre los abusos del gobierno en la ciencia sólida [12].

Unos 6,000 científicos que incluyen 48 ganadores del premio Nóbel, 62 ganadores de la Medalla Nacional de la Ciencia y 135 miembros de la Academia Nacional de Ciencias han firmado la declaración de la Unión de Científicos Conscientes (Union of Concerned Scientists, UCS), “Restoring Scientific Integrity in Policy Making” (“Cómo restablecer la integridad científica en la formulación de políticas”). El gobierno de Bush ciertamente no es el primero en abusar de la ciencia, pero ellos han subido las apuestas y han inyectado ideología como ninguna administración previa. El resultado es juntas científicas asesoras llenas de escritorzuelos de la industria, agencias que ignoran las recomendaciones creíbles de las juntas y campañas concertadas para socavar las ciencias básicas ambientales y de la biología de la conservación [12].

En las palabras de la UCS, “Las acciones de la administración de Bush amenazan con socavar la moral y comprometer la integridad de los científicos que trabajan para, y asesoran a, las instituciones y agencias gubernamentales de investigación de talla mundial estadounidenses... Hacer eso tiene serias implicaciones para la salud, la seguridad y el medio ambiente de todos los estadounidenses” [12].

Aquí apenas hemos tocado la superficie. La corrupción de la empresa científica ha llegado muy lejos. En algunas áreas de la ciencia casi no quedan investigadores independientes debido a que casi todos los científicos en el campo son financiados por corporaciones que tienen un interés personal.

La biotecnología agrícola (alimentos de ingeniería genética) es una de esas áreas de investigación. El otro lado de la moneda es que ciertas rutas de investigación han sido casi eliminadas por las fuentes de financiamiento –por ejemplo, los investigadores dicen que los fondos para estudiar los efectos sobre la salud de los alimentos de ingeniería genética ahora son casi inexistentes [13].

¿Qué significa todo esto para la ciencia y la sociedad? Con toda seguridad, la confianza del público en la ciencia continuará debilitándose. Cuando esto sucede, incluso la ciencia honesta se empaña y pierde su capacidad para proteger la naturaleza y la salud pública debido a que el público no le cree. La ciencia honesta en el interés del público se está convirtiendo en una especie en peligro de extinción. Y los Estados Unidos se alejan más de la democracia por y para el pueblo.
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