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Cómo poner fin a las regulaciones del gobierno fabricando dudas, parte 1

Por Peter Montague

Hace treinta años, los científicos comenzaron a reportar defectos de nacimiento y comportamiento homosexual inusual en animales silvestres, los cuales no podían explicar. (Ver Rachel's #146, #263.) Para finales de la década de 1980, Theo Colborn -una experta en los Grandes Lagos- creyó ver un patrón y organizó un encuentro científico en julio de 1991 para discutirlo. El resultado fue la “Declaración Wingspread” sobre los químicos bloqueadores de hormonas, la cual comenzaba así:

“Estamos seguros de lo siguiente:

Un gran número de químicos fabricados por el hombre que han sido liberados en el medio ambiente, así como también unos pocos químicos naturales, tienen el potencial de bloquear el sistema endocrino [hormonal] de los animales, incluyendo los seres humanos... Muchas poblaciones de animales silvestres ya han resultado afectadas por estos compuestos” (Rachel's #263).

Cinco años más tarde, Colborn, junto con el biólogo Pete Myers y la periodista Dianne Dumanoski, popularizaron la idea de que los niveles bajos de químicos industriales pueden afectar las hormonas en los animales silvestres y muy posiblemente en los seres humanos. Su libro, “Our Stolen Future” (“Nuestro futuro robado”), hizo que Gina Kolata, la escritora científica del diario New York Times, se volviera una furia. Al hacer la reseña del libro, Kolata se burló de la hipótesis principal, que dice que los químicos industriales pueden estar afectando las hormonas que controlan y regulan el crecimiento, la salud y el comportamiento en los animales silvestres y los seres humanos, llevando a un aumento en los defectos de nacimiento, problemas del desarrollo sexual, cáncer de seno, cáncer de próstata e incluso problemas mentales como déficit de atención, reducción del coeficiente intelectual y comportamiento violento.

Kolata dijo “la base objetiva de la preocupación del libro... ha sido refutada por estudios minuciosos”, a pesar de que no citó ni un solo estudio como evidencia de ello. En honor a la verdad, la señora Kolata simplemente estaba reflejando los puntos de vista de la industria química con respecto al problema del bloqueo hormonal. La industria tenía mucho que perder. Si la teoría del bloqueo hormonal fuese cierta, la industria química sólo podría ser vista como una gran amenaza para la salud pública y el medio ambiente natural.

Ahora, casi 10 años después, el debate sobre el bloqueo hormonal parece haber terminado. El diario Wall Street Journal admitió este verano que los niveles bajos de químicos industriales están relacionados con el aumento en las tasas de cánceres infantiles y problemas del cerebro, entre otras enfermedades.

He aquí los primeros párrafos del artículo de primera plana del Wall Street Journal del 25 de julio de 2005:

“Durante años, los científicos han luchado por explicar el aumento en las tasas de algunos cánceres y problemas cerebrales de la infancia. Hay algo en la vida moderna que ha conllevado a un aumento constante de ciertas enfermedades, desde los cánceres de seno y próstata hasta el autismo y las discapacidades del aprendizaje.

Ahora, un hecho sospechoso está generando un intenso análisis: la persistencia en el medio ambiente de ciertos químicos industriales a niveles extremadamente bajos. Una cantidad cada vez mayor de investigaciones con animales les sugiere a algunos científicos que incluso trazas mínimas de algunos químicos, que siempre se supuso eran biológicamente insignificativos, pueden afectar procesos tales como la activación de los genes y el desarrollo cerebral de los recién nacidos.

Un hallazgo especialmente sorprendente: pareciera que algunas substancias pueden tener efectos a las exposiciones más bajas que no se ven a niveles más altos... Esto desafía un axioma de la toxicología enunciado por el químico suizo Paracelso hace casi 500 años: La dosis hace el veneno” [1]. [Ver Rachel's #754, #755.]

El Wall Street Journal prosiguió señalando que ahora muchos científicos están convencidos de que los niveles insignificativos de varios químicos individuales pueden combinarse para producir efectos significativos.

El Wall Street Journal explicó: Los daños por la exposición a niveles bajos de un químico bloqueador de hormonas individual “siempre serán pequeños”, dijo Andreas Kortenkamp, que dirige la investigación científica sobre los químicos bloqueadores de hormonas para la Unión Europea (UE). Pero la exposición a niveles bajos de muchos químicos simultáneamente producirá un efecto acumulativo sobre el sistema hormonal humano “que probablemente sea muy grande”, dijo Kortenkamp al Journal.

Dados estos hechos, podemos decir sin temor a equivocarnos que la industria química se reconoce ahora ampliamente como una importante amenaza para la salud pública y el medio ambiente natural. Esto enfrenta a la industria a un desagradable problema de responsabilidad financiera.

Lógicamente, como por un instinto de conservación, la industria ha desarrollado una respuesta defensiva. Por supuesto que la industria ha estado estudiando estos problemas por lo menos durante el mismo tiempo que Theo Colborn lo ha venido haciendo también. Los científicos y abogados de la industria sabían la verdad mucho antes de que llegara a la primera plana del diario Wall Street Journal –de la misma manera que la industria del tabaco conocía la verdad acerca del tabaco 50 años antes de que reconociera públicamente el problema del cáncer de pulmón.

La respuesta de la industria química ha sido compleja y sumamente lista, dirigida a que resulte imposible para el gobierno regular de manera eficaz cualquier industria. La estrategia ha sido exitosa en un cien por ciento.

En los “viejos tiempos” -digamos alrededor de 1975- pudo prohibirse un químico como el DDT debido a que los científicos del gobierno estudiaron la bibliografía científica, hicieron el balance del “peso de la evidencia” y concluyeron que el DDT probablemente estaba causando daños serios a los animales silvestres como el águila calva, nuestra ave emblemática nacional.

Hoy en día sería imposible prohibir un químico sobre tales bases ya que una serie de leyes y regulaciones aprobadas durante los pasados 20 años han cambiado los parámetros de las “pruebas” científicas con las que deben cumplir los reguladores del gobierno.

La estrategia principal de la industria para ponerle fin a la regulación del gobierno es la fabricación de incertidumbre y dudas. “Si, por ejemplo, los estudios muestran que una compañía está exponiendo a sus trabajadores a niveles peligrosos de un cierto químico, la empresa típicamente responde contratando sus propios investigadores para proyectar dudas sobre los estudios”, escribe David Michaels en la revista Scientific American [2].

Cada vez más, el sistema regulador de los EE.UU. puede ser paralizado por las dudas. El sistema supone que cualquiera puede hacer lo que quiera (siempre que sea legal), hasta que se pueda probar que hay daños. Puede hacerse de todo hasta que se demuestre que hay daños. Si yo me mudo a su pueblo y establezco una pequeña empresa y comienzo a escupir humo azul brillante hacia el cielo, dependerá de usted probar que el humo azul ocasiona daños antes de que nadie pueda cuestionar mi operación.

Una vez que se suscita la sospecha de daños, la carga continúa sobre el gobierno y el público para que prueben que hay daños. Si un estudio muestra que el humo azul causa asma en los niños, el gobierno puede comenzar a examinar todos los estudios sobre el humo azul y eventualmente tomar medidas según el peso de la evidencia. (Si alguna vez el gobierno toma medidas para controlar el humo azul, nosotros los productores de humo azul podemos exigir nuestra oportunidad de defendernos, pero eso es otro capítulo en esta historia.)

Dada la manera en que funciona el sistema, como productor de humo azul me conviene desacreditar estudios previos sobre el humo azul para cambiar “el peso de la evidencia”. Con las dudas respecto a los estudios sobre el humo azul, los reguladores quedarán paralizados. “Por un lado tenemos estudios que nos muestran los daños ocasionados por el humo azul, por el otro lado aquellos estudios han sido cuestionados por la Asociación del Humo Azul. Hasta que se resuelva esta disputa científica, no podemos tomar medidas”. Así es como funciona el sistema regulador.

“La duda es nuestro producto”.

Fue la industria del tabaco quien descubrió el poder de la duda en un sistema regulador que puede ser paralizado por la incertidumbre. En 1969, un ejecutivo de Brown & Williamson (ahora propiedad de R.J. Reynolds) de hecho describió la estrategia en un memorándum: “La duda es nuestro producto, ya que es el mejor medio de competir con el 'volumen de hechos' que existe en la mente del público general” [2].

Resulta ser que crear dudas es increíblemente fácil. Tome el ejemplo del atrazine, el potente herbicida que se ha usado durante casi 50 años. Se calcula que unos 80 millones de libras de atrazine se esparcen en el medio ambiente cada año en los EE.UU. En algunos ambientes, persiste y retiene su toxicidad por décadas.

La preocupación inicial con respecto al atrazine era el cáncer. El atrazine obviamente causa cáncer en ratas de laboratorio. Y los trabajadores de una fábrica de atrazine en Louisiana tienen una frecuencia inusualmente alta de cáncer de la próstata. Pero Syngenta –la empresa suiza que produce cientos de millones de dólares cada año vendiendo atrazine en los EE.UU.- ha logrado levantar dudas con respecto a estos hechos, paralizando a los reguladores. Syngenta alega que el atrazine afecta a las ratas mediante mecanismos biológicos que no existen en los seres humanos, y dice que sus trabajadores tienen una alta frecuencia de cáncer de la próstata solamente debido a que la compañía es especialmente vigilante en cuanto a la búsqueda de cánceres entre sus trabajadores.

Mientras tanto, durante años se han acumulado evidencias que muestran que el atrazine mezcla las hormonas sexuales de ranas, convirtiendo a los machos en hermafroditas. Un hermafrodita tiene órganos sexuales de ambos géneros. Para probar lo contrario, Syngenta contrató un biólogo llamado Tyrone B. Hayes, profesor de biología en la Universidad de California, en Berkeley. Pero los experimentos del profesor Hayes salieron mal y mostraron sin lugar a dudas que el atrazine “desmasculiniza” las ranas machos. Comparados a ranas no expuestas, los machos expuestos a atrazine tienen laringes más pequeñas, niveles de hormona masculina (testosterona) de un décimo de lo normal, y una mezcla de rasgos masculinos y femeninos –ellos son hermafroditas. Syngenta no le dio permiso al profesor Hayes de publicar sus estudios, así que llevó a cabo una serie de experimentos propios con una variedad más amplia de ranas y publicó sus resultados en revistas prestigiosas (Nature y Proceedings of the National Academy of Sciences). “Nosotros mostramos que estos animales están castrados químicamente”, dijo el Profesor Hayes. Otros cuatro grupos de investigadores independientes en tres países llegaron a conclusiones parecidas [3].

Syngenta solucionó este problema creando dudas acerca de los estudios del profesor Hayes. Contrató científicos para reproducir los estudios, pero aquellos científicos hicieron un trabajo demasiado pobre y no pudieron llegar a las mismas conclusiones a las que llegó Hayes. Una comisión de expertos externos de la EPA encontró numerosos defectos y errores en los estudios de Syngenta. En al menos dos de los estudios, el grupo de ranas “no expuestas” en realidad había sido expuesto al atrazine. No es de extrañar que aquellos estudios no encontraran una diferencia significativa entre las ranas “expuestas” y las “no expuestas”. En otro de los estudios, no pudo llegarse a ninguna conclusión debido a que 80%-90% de las ranas murieron, aparentemente como resultado de un cuidado inadecuado. Como resumiera la situación el profesor Hayes, lo que hicieron los científicos de Syngenta “fue producir una cantidad de estudios que deliberadamente tenían defectos y eran engañosos, y que cambiaron el peso de la evidencia” [3].

Así que es más bien fácil crear dudas con respecto a un estudio científico; simplemente intente reproducir el estudio usando métodos que sean suficientemente pobres para asegurar que no se reproduzcan los resultados. “Por un lado tenemos un estudio que muestra daños, por el otro lado algunos científicos no han podido reproducir estos resultados”. De manera que los reguladores están paralizados.

Como le dijo David Michaels a un periodista de Texas, “las corporaciones y otros que fabrican productos y contaminantes peligrosos se han dado cuenta de que al añadir incertidumbres fabricadas a la ecuación, ellos básicamente pueden impedir que el proceso de regulación siga adelante” [4].

[Continuará.]

======================
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