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los GRandes LAgoS en la encrucijada

Por Tim Montague

Los Grandes Lagos se encuentran frente a una encrucijada. Según algunos indicadores –como las poblaciones de peces en el lago Erie, que han repuntado en décadas recientes- la calidad del agua ha mejorado desde la década de 1970. Pero los peces no son aptos para el consumo. Las playas están cada vez más contaminadas con aguas servidas. El agua en general se considera segura para beberla, pero nosotros sabemos que está ligada con al menos 40 químicos que trastornan el género y producen cáncer [1].

Hoy en día la región enfrenta el impacto sin precedentes de la expansión suburbana descontrolada, la agricultura, la industria, las aguas servidas, las especies invasoras no autóctonas y el cambio climático global. Fueron las acciones y protestas ciudadanas coordinadas en toda la región [2] las que provocaron la limpieza a fondo de los Grandes Lagos que comenzó a principios de la década de 1970. En este momento se necesitan urgentemente más medidas como ésa. Como dijo la antropóloga Margaret Mead: “Nunca dude de que un pequeño grupo de ciudadanos serio y comprometido pueda cambiar el mundo. De hecho, es lo único que lo ha podido lograr” [3].

La salud de los lagos parece estar empeorando. Emily Green, directora del Programa del Club Sierra para los Grandes Lagos, dice: “Cada vez hay un mayor consenso entre los científicos de los Grandes Lagos de que el ecosistema está llegando al límite”. En julio, el diario Detroit News reportó que, a pesar de que las poblaciones de peces en el lago Erie han repuntado en gran medida desde el borde de la muerte en la década de 1970, los niveles de fosfatos en ese lago una vez más van en aumento y nadie sabe por qué [4].

Algunos de los retos actuales incluyen:

** Las industrias localizadas en las cuencas de los Grandes Lagos liberaron por lo menos 100,000 toneladas de químicos tóxicos en el aire y el agua en 2002 [4].

** Las emisiones de mercurio de tan sólo las plantas de energía reducen el coeficiente intelectual de por lo menos 50,000 niños cada año en la región de los Grandes Lagos. Cada año, las emisiones totales de mercurio a nivel nacional se traducen en una pérdida económica de más de $5 mil millones [5, 6].

** El cierre de playas debido a la contaminación bacteriana por las aguas servidas y los residuos líquidos urbanos es mayor que nunca. El cierre de las playas del lago Michigan se duplicó desde 2003 hasta 2004 en Illinois [7].

** Las infraestructuras para las aguas potables y servidas necesitan una inyección de $13 mil millones a lo largo de las próximas dos décadas para mantener seguras las aguas potables y recreativas en los Grandes Lagos [8].

** Cincuenta por ciento de los pantanos –hábitat crítico de animales silvestres que absorbe y limpia las aguas residuales de las tormentas- en la cuenca de los Grandes Lagos ha desaparecido. Cada ocho meses una nueva especie invasora exótica se establece en el ecosistema de los Grandes Lagos [8].

Gail Gruenwald, directora ejecutiva del consejo Tip of the Mitt Watershed Council dice: “La ciencia con frecuencia no puede rastrear los problemas que hay en el agua hasta fuentes específicas en la tierra, o desglosar qué tanto es consecuencia del desarrollo urbano y qué tanto lo es de otros factores” [4].

Para dar marcha atrás a la contaminación de los Grandes Lagos, tenemos que perseguir la meta de la descarga cero y las políticas preventivas. La descarga cero significa reducir a cero los usos humanos de los químicos tóxicos. Las decisiones preventivas buscan y adoptan los medios menos dañinos para lograr un objetivo. Cuando tenemos una sospecha razonable de daños, e incertidumbre científica acerca de la causa y el efecto, entonces tenemos el deber de tomar medidas para prevenir los daños.

En 1991 Theo Colborn, coautora de Our Stolen Future (“Nuestro futuro robado”), hizo que en toda la cuenca se reconociera que los metales y los organoclorados persistentes estaban bloqueando las hormonas, ocasionando una variedad de enfermedades de la tiroides, inmunológicas y reproductivas en peces, animales silvestres y muy probablemente en los seres humanos.

De manera simultánea, los activistas ciudadanos motivaron a la Comisión Mixta Internacional sobre los Grandes Lagos (International Joint Commission, IJC), bajo la dirección de Gordon Durnil (un republicano conservador), a adoptar un enfoque preventivo para el control de los químicos tóxicos persistentes. La IJC reconoció que la evaluación cuantitativa de los riesgos y el enfoque regulador de un químico por vez no iban a resolver los problemas de los pesticidas, metales pesados y compuestos organoclorados.

En los informes bianuales de la comisión de 1992 y 1994 sobre la calidad del agua de los Grandes Lagos, la IJC recomendó a los EE.UU. y Canadá:

a) Prohibir la incineración cerca de los Grandes Lagos.

b) Finalizar progresivamente el uso del cloro en la producción.

c) Adoptar un enfoque preventivo con respecto a las substancias tóxicas mediante el cual eliminemos su uso, incluso si hay incertidumbre científica acerca de qué tan dañinas son.

d) Eliminar las substancias tóxicas persistentes ya que no pueden manejarse de manera segura.

e) Terminar la regulación de un químico por vez y substituirla por un enfoque que elimine clases enteras de químicos que forman las substancias tóxicas persistentes (por ejemplo, los PCB y los metales pesados) [9].

Hay señales de mejoramiento –hay menos mercurio y menos PCB en los peces hoy en día, que a mediados de la década de 1970; sin embargo los contaminantes existentes se han nivelado recientemente y todo el tiempo se introducen otros nuevos como los PBDE [10, 11]. Nosotros introducimos 1700 químicos nuevos en el comercio cada año, los cuales casi en su totalidad no han sido estudiados con respecto a sus efectos sobre la salud y el medio ambiente. Las recomendaciones de largo alcance de la IJC a principios de la década de 1990 no parecen más que un recuerdo lejano.

Los contaminantes persisten durante años en los Grandes Lagos. Sólo un 1% de los Grandes Lagos resulta repuesto cada año por la lluvia y la nieve. Así que el mercurio, los PCB y los pesticidas terminan moviéndose por largo tiempo entre el agua, los sedimentos, las plantas, los peces y animales silvestres, y los seres humanos.

Cada año, cinco millones de personas consumen pescado de los Grandes Lagos. Un estudio reciente de los peces del lago Michigan encontró que 97% del salmón y 91% de las truchas del lago estaban tan contaminados con mercurio, que los seres humanos deberían limitar su consumo. De la misma manera, 100% del salmón y las truchas del lago están contaminados con PCB [12].

Los niños expuestos en el útero a PCB de pescado del lago Michigan tienden a tener bajos coeficientes intelectuales, poca comprensión en la lectura, dificultad para prestar atención y problemas de memoria. Los PCB también se han relacionado con alteraciones de la proporción sexual (la proporción del nacimiento de niños a niñas), reducción de la fertilidad y ciclos menstruales anormales en mujeres [10]. [Ver Rachel's #327 y #512.]

En su informe bianual de 1998 sobre la calidad del agua de los Grandes Lagos, la IJC continuó amonestando a los Estados Unidos y Canadá para que eliminaran los químicos tóxicos persistentes. La Comisión observó un creciente malestar entre las agencias reguladoras: “...los programas para restablecer y proteger los Grandes Lagos han frenado drásticamente o se han detenido, en particular las iniciativas por las áreas preocupantes, y aquellas dirigidas hacia las substancias tóxicas persistentes...” Malestar es un término cortés para referirse a la influencia del dinero en la política [13].

En su informe bianual de 2004, incluso la IJC se distancia de su postura preventiva con respecto a los químicos tóxicos persistentes. La descarga cero no se menciona [8]. Y a la vez que advierte sobre los peligros reales e inminentes para el ecosistema, ya no promueve soluciones que básicamente den marcha atrás al legado tóxico de los Grandes Lagos. Las mejores advertencias de pesca no protegerán a los niños que comen pescado de los Grandes Lagos. La descarga cero de los químicos tóxicos persistentes sí lo hará.

Sabemos cuál es nuestra misión. De las cinco recomendaciones que hizo la IJC a principios de los noventa enumeradas arriba, hemos logrado progresos significativos sólo en una: la incineración, que ha cesado en gran parte en la región de los Grandes Lagos. Incluso cuando hay evidencias abrumadoras de que un tóxico es un importante problema de salud pública y sabemos cómo solucionar el problema, la EPA es incapaz. El mercurio es un buen ejemplo.

Las plantas de energía que funcionan con carbón son responsables de más de 40% de las emisiones de metilmercurio en los Grandes Lagos. La Ley del Aire Limpio exige las reducciones máximas posibles en las emisiones de mercurio para el año 2008. De 1995 a 2003 redujimos las emisiones de mercurio en 50% finalizando progresivamente la incineración y los usos industriales [14]. Pero las emisiones de las plantas de energía se elevaron desde 26% a más de 40% con respecto a las emisiones totales de mercurio en la última década y se espera que las mismas aumenten, ya que estamos quemando más carbón [15, 16]. En lugar de tener en cuenta la Ley del Aire Limpio, la EPA recientemente propuso reducir las emisiones actuales de las plantas de energía de 48 toneladas a 15 toneladas (69%) para el año 2026 a un costo de $750 millones al año, según el diario Washington Post [6].

El Post reportó: “...[L]os funcionarios recalcaron que los controles no podían ser más agresivos debido a que el costo para la industria ya excedía en mucho los beneficios de la salud pública”. La EPA calculó el beneficio para la salud pública en $50 millones al año (tomando en cuenta sólo la exposición humana mediante el pescado de agua dulce). Un estudio de Harvard puso el beneficio para la salud pública en $5 mil millones al año mediante la reducción de los daños neurológicos y cardíacos [6]. La diferencia del orden de 100 entre el beneficio anual de $50 millones de la EPA y los $5 mil millones de Harvard revela la naturaleza altamente política de los análisis costo-beneficio.

Los ciudadanos, científicos e incluso el gobierno de Bush están tan preocupados acerca de la salud de los Grandes Lagos que el congreso está considerando extender ampliamente la legislación ambiental para poner en marcha la recuperación del ecosistema. Con la dirección de la campaña Colaboración Regional de los Grandes Lagos (Great Lakes Regional Collaboration, GLRC), los legisladores federales están llamando a una inversión de $20 mil millones durante diez años para limpiar el agua, dar marcha atrás al impacto del crecimiento urbano descontrolado, mejorar miles de acres de hábitats de peces y animales silvestres, y controlar las especies exóticas [4].

Pero el destino de la legislación ambiental es como mucho incierto en una economía de guerra y post-Katrina. Estamos gastando $4 mil millones al mes en la guerra de Irak y según el diario Wall Street Journal, reconstruir Nueva Orleans podría costar más de $200 mil millones [17]. Requerirá de una gran presión política para que los Grandes Lagos reciban los $20 mil millones propuestos. ¿Qué hace falta para que el agua de los Grandes Lagos sea limpia y todos puedan beberla, además de nadar y pescar en ella? Ya en 1992, la IJC describió lo que hacía falta. Pero parece poco probable que esto suceda sin el resurgimiento del activismo ciudadano coordinado en toda la región.
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