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PEDIATRAS INSISTEN EN EL ENFOQUE PREVENTIVO PARA EL PLOMO TÓXICO

La Academia Americana de Pediatría (American Academy of Pediatrics, AAP) acaba de emitir una nueva “declaración de política” donde exhorta a EE.UU. a que elimine el plomo tóxico de todas las viviendas para detener el envenenamiento de los niños de la nación [1].

La Academia dice que 25% de los niños en EE.UU. aún “habitan en viviendas que tienen pintura con base de plomo que se está deteriorando y enfrentan el riesgo de exponerse al plomo, con el daño cognitivo resultante y otras secuelas [consecuencias]”.

Esto significa que hay más niños considerados “en riesgo” hoy en día de los que había hace 20 años. Durante los últimos 20 años, el nivel medio de plomo en sangre en los niños se redujo casi en un factor de 8 (desde 15 ug/dL hasta 1.9 mg/dL) debido a que se prohibió el plomo en la gasolina, las tuberías de agua y los envases de alimentos. Sin embargo, durante el mismo lapso, las malas noticias acerca de los efectos dañinos del plomo a niveles bajos se fueron acumulando año tras año.

Según el último cálculo de la Academia, unos 20 millones de niños (de edades 0-18 años) viven en hogares en los que la pintura con base de plomo continúa siendo un peligro; 5 millones de ellos tienen 5 años o menos. Los tres millones más jóvenes de ellos -niños de hasta 3 años- enfrentan el mayor peligro, debido a que es muy probable que laman o mastiquen las repisas de las ventanas u otras fuentes de pintura con base de plomo, o que pongan sus manos, juguetes u objetos del hogar en sus bocas. La pintura con base de plomo sabe a caramelos de limón.

Esta es la primera vez que la Academia ha instado a la eliminación de la fuente de la pintura tóxica con base de plomo como la mejor manera de detener el envenenamiento de los niños. En el pasado, la Academia ha confiado en los pediatras para que eduquen a los padres con respecto a las maneras de evitar que sus niños se envenenen [2].

Fíjese en la diferencia: el viejo enfoque supone que los padres atentos pueden lograr criar niños sanos en un medio ambiente tóxico. Cuando fallaban, un “encargado del caso” del departamento de salud aparecía para ubicar la fuente de la exposición y resolver el problema. Al menos esa era la teoría. Este enfoque engorroso y caro de uno en uno no protegía a los niños de la nación. En contraste con esto, la nueva política de la Academia supone que los tóxicos persistentes como el plomo no pueden ser tratados sino que deben ser eliminados –lo que señala un cambio evidente hacia el enfoque preventivo. Como dice la nueva política de la Academia: “El enfoque de la política del envenenamiento con plomo en la niñez... debería cambiar desde la identificación y el tratamiento hacia la prevención primaria, con el objetivo de que haya viviendas seguras para todos los niños”. Nosotros aplaudimos a la Academia Americana de Pediatría por este importante paso al frente.

La nueva declaración de política de la Academia contiene mucha información nueva acerca de los peligros de exponer a los niños pequeños al plomo:

** El “nivel preocupante” actual para el plomo en la sangre del niño todavía está definido por el gobierno federal en 10 microgramos de plomo en un decilitro (la décima parte de un litro) de sangre, expresado como ug/dL. El gobierno federal recomienda no tomar medidas contra el plomo por debajo de 10 ug/dL. Desde 10 ug/dL hasta 15 ug/dL, se recomienda la observación pero no hay medidas. Si un niño tiene 15 ug/dL de plomo en la sangre por más de 3 meses, o si un niño tiene 20 ug/dL en la sangre en cualquier momento, entonces el gobierno recomienda investigar el medio ambiente del niño para encontrar la fuente de la exposición al plomo y reducirla o eliminarla.

Sin embargo, la nueva declaración de política de la Academia confirma que ya nadie cree que 10 ug/dL protege de los daños a los niños expuestos al plomo, o que existe algún nivel “seguro” en cuanto a la exposición al plomo en los niños. El mismo gobierno federal llegó a esta conclusión en 2002: “No existe un umbral aparente por debajo del cual no aparezcan los efectos adversos del plomo”, dicen los Centros para el Control y la Prevención de las Enfermedades (Centers for Disease Control and Prevention, CDC). La Academia también reconoce que: “Se continúan acumulando las evidencias de que las concentraciones de plomo en sangre que se encuentran comúnmente, incluso aquellas de menos de 10 microgramos/decilitro, pueden afectar la cognición [función cerebral], y hasta ahora no ha podido identificarse un umbral para este efecto”. En otras palabras, cualquier cantidad de plomo en un niño ocasiona algún daño cerebral -no existe un nivel de plomo “seguro” excepto cero. Sin embargo, el gobierno federal continúa recomendando que se ignore a los niños envenenados con plomo si su nivel de plomo en sangre es menor de 10 ug/dL.

El principal efecto del plomo es afectar la cognición, la cual normalmente se mide (después de los 5 años de edad) por una prueba del coeficiente intelectual. Cualquier cantidad de plomo reduce el coeficiente intelectual del niño en algún grado.

La nueva declaración de política de la Academia dice: “El efecto mejor estudiado es la reducción de la cognición, que se mide a través de pruebas del coeficiente intelectual. Se ha observado que la fuerza de esta relación [entre el aumento del plomo y la reducción del coeficiente intelectual] con el paso del tiempo es similar en múltiples estudios en varios países. En la mayoría de los países, incluyendo Estados Unidos, las concentraciones de plomo en sangre llegan a un máximo aproximadamente a los 2 años de edad y después disminuyen sin intervención”. Esta disminución ocurre debido a que los niños mayores de 2 años no ponen sus manos y objetos en sus bocas con la misma frecuencia que lo hacen los bebés y los niños pequeños; además, el niño está aumentando de peso, así que el plomo resulta diluido.

Para los niños con más de 10 ug/dL de plomo en la sangre, cada 10 ug/dL de plomo adicional reduce el coeficiente intelectual otros 2 a 3 puntos. Sin embargo, dos estudios recientes han demostrado que el primer aumento de 10 ug/dL es el más perjudicial, reduciendo el coeficiente intelectual del niño en “más de 7 puntos”, según informa la Academia. En otras palabras, la “curva dosis-respuesta” es más empinada en las dosis más bajas; el mayor daño comienza a ocurrir cuando el niño tiene la menor cantidad de plomo.

Obviamente, esto significa que es importante evitar ese primer aumento de 10 ug/dL en los niveles de plomo en sangre del niño.

La Academia reconoce estos estudios pero dice que su nueva declaración de política no refleja esta nueva información. La Academia está esperando por confirmación adicional antes de actuar de manera más agresiva para proteger a los niños pequeños de esos primeros 10 ug/dL que “atacan” sus sistemas.

** La nueva declaración de política reconoce que el plomo tóxico está relacionado con el comportamiento agresivo y la delincuencia en los niños. Las pasadas declaraciones de política de la Academia han ignorado la bibliografía, desde 1943, que relaciona la exposición al plomo con el comportamiento agresivo y violento, y la delincuencia. Ahora la Academia dice:

“Otros aspectos de la función cerebral o nerviosa [además del coeficiente intelectual], especialmente el comportamiento, también pueden resultar afectados. Los maestros informaron que los estudiantes con concentraciones elevadas de plomo en los dientes eran más distraídos, hiperactivos, desorganizados y menos capaces de seguir instrucciones. El seguimiento adicional de algunos de aquellos niños mostró mayores porcentajes de fracaso a la hora de graduarse de secundaria, discapacidades de lectura y un mayor ausentismo en el último año de la secundaria. Las concentraciones elevadas de plomo en los huesos están relacionadas con un aumento en la disfunción de la atención, la agresión y la delincuencia. En los niños estudiados desde la infancia mediante mediciones de plomo en sangre, el comportamiento delictivo reportado por ellos mismos de 15 a 17 años aumentó tanto con la exposición prenatal como postnatal al plomo; y el plomo en los huesos, que se piensa representa una dosis acumulativa, es mayor en los delincuentes juzgados. Estos datos implican que los efectos de la exposición al plomo son duraderos y quizás permanentes”.

** Los efectos del plomo son irreversibles

Este es otro punto importante en la más reciente declaración de política de la Academia: en él se revisan evidencias que muestran que los daños causados por el plomo son irreversibles. Los médicos solían pensar (o al menos esperaban) que terminar la exposición al tóxico le permitiría al niño recuperar la función cerebral perdida. Esa posibilidad ahora parece muy improbable.

** Daños a la audición, daños al sentido del equilibrio

La declaración de política de la Academia dice que: “Las concentraciones de plomo en sangre encontradas comúnmente pueden tener efectos subclínicos tanto en la audición como en el equilibrio”. En otras palabras, a los niveles de plomo tóxico que se encuentran de manera rutinaria en muchos niños hoy en día, podemos esperar la pérdida de la audición debido al plomo. ¿Contribuye esto al mal rendimiento en la escuela, con la reducción de las posibilidades futuras en la vida?

** Por último, la Academia recomienda ahora que todos los niños deberían ser examinados con respecto al plomo en la sangre por lo menos una vez durante sus primeros 2 años de vida. En el pasado, la Academia dijo que los exámenes universales no valían la pena el dinero que costaban. Ahora que se sabe que los niveles de plomo tan bajos como de 1 ó 2 ug/dL causan cierto daño al cerebro del niño, la Academia ha cambiado su posición con respecto a los exámenes universales.

*        *         *

La Academia no actuó de manera precipitada para adoptar el enfoque preventivo con respecto al envenenamiento con plomo al exhortar a la eliminación de la pintura con base de plomo de todas las viviendas. La industria de la pintura reconoció abiertamente en la década de 1890 que la pintura con base de plomo era peligrosa; en 1897 por lo menos una compañía hacía publicidad de que su pintura “NO estaba hecha con plomo y no era venenosa”. El envenenamiento de los niños por el polvo de la pintura con base de plomo se reportó en la bibliografía médica hace algo más de 100 años, en 1904. La pintura con base de plomo fue prohibida para su uso en interiores en Australia y la mayor parte de Europa durante la década de 1920 [3]. Los EE.UU. esperaron 50 años más antes de prohibirla en 1978.

El problema de los niños envenenados por la pintura con base de plomo fue reconocido ampliamente por los médicos de la salud pública en los EE.UU. en la década de 1930. La Ciudad de Baltimore comenzó la vigilancia rutinaria del envenenamiento con plomo en los niños en 1931. En la década de 1950 aparecieron en la bibliografía médica informes con grandes cifras de niños envenenados por pintura con base de plomo. (Ver Rachel's #294.) Desafortunadamente, aquellos primeros informes recalcaban que el plomo era principalmente un peligro para los niños afroamericanos pobres que vivían en los barrios pobres. Los especialistas de la salud pública reconocieron posteriormente que incluso los hijos de gente adinerada en los suburbios estaban resultando envenenados con plomo, pero la interpretación original del plomo como un problema de los negros pobres resultó ser difícil de cambiar. En una sociedad orientada por 350 años de leyes y costumbres de la supremacía de la raza blanca [4], una epidemia silenciosa de envenenamiento que se creía afectaba sólo a los negros pobres no tenía ningún significado político.

Sin embargo, los científicos con interés en el público (Barry Commoner, Rene Dubos y otros) presionaron para que se establecieran controles sobre la pintura con base de plomo [5] y, en 1971, el Congreso aprobó la Ley de Prevención del Envenenamiento por Pintura con Base de Plomo (The Lead-Based Paint Poisoning Prevention Act), que declara a la pintura con base de plomo una amenaza para la salud de los niños y ordena que se elimine de todas las viviendas subsidiadas por el gobierno federal en la nación. Sin embargo, el Presidente Nixon estaba desarrollando en ese momento su “estrategia sureña” para restarle votantes a George Wallace, el candidato para presidente que admitía ser supremacista de la raza blanca. En 1971, el presidente Nixon “rechazó la recomendación de los especialistas de salud del Gobierno para realizar un esfuerzo nacional ese año contra el envenenamiento con plomo en la niñez” [6]. Eso determinó el tono de la respuesta federal a los peligros de la pintura con base de plomo. Veinte años después, el diario New York Times reportaría que el programa federal de eliminación de la pintura con plomo había “producido un legado de frustración y fracaso”. “La historia del Gobierno con respecto a este problema es de negligencia absoluta”, dijo el Dr. Herbert Needleman en 1990, según el Times [7].

Ahora, 100 años después de los primeros informes médicos de niños envenenados con pintura con base de plomo en sus hogares, la pintura con base de plomo que se descascara de las paredes de los hogares sigue siendo la causa principal del envenenamiento con plomo en la niñez [1]. Las víctimas continúan siendo en general -aunque de ninguna manera exclusivamente- pobres y siguen siendo con mucha mayor probabilidad negros o latinos que blancos.

Evidentemente la nación ha dado largas a este problema. Parece extraño, porque se reconoce comúnmente que se podrían ahorrar enormes sumas de dinero si se limpia el plomo de las viviendas. La nueva declaración de política de la Academia de Pediatría discute varios análisis costo-beneficio que muestran que eliminar el peligro del plomo de las viviendas ahorraría miles de millones de dólares cada año, debido a que el plomo reduce el coeficiente intelectual del niño y el coeficiente intelectual se traduce en ingresos (lo cual, a su vez, se traduce en contribuciones fiscales).

He aquí algunas cifras de la nueva declaración de política de la Academia [1]. Existen 4 millones de hogares en los EE.UU. que necesitan se les elimine el plomo. El costo sería de una inversión única de $28 mil millones. Los ahorros cada año subsiguiente serían de $43 mil millones. Así que la eliminación del plomo pagaría su propio costo en el primer año y después ahorraría miles de millones cada año subsiguiente. Una inversión de $28 mil millones es menos de lo que los EE.UU. gasta cada seis meses en Irak.

La Academia cita otros estudios que dicen lo mismo, pero usted entiende la idea –hay una enorme cantidad de dinero que puede ahorrarse si se termina el envenenamiento de nuestros niños.

Para decirlo de otra manera: estamos dejando de percibir miles de millones de dólares en ingresos e impuestos cada año para mantener envenenados a nuestros niños de las ciudades. Este es un uso sorprendente de los pocos recursos que hay, por no decir algo peor. ¿Cómo podemos explicar una política nacional estrafalaria como ésa?

Lo único que puedo pensar es que algunas cosas son más importantes que el dinero.

He aquí una hipótesis basada en la historia de los EE.UU.: quizás tanto las administraciones republicanas como las democráticas de los pasados 35 años han encontrado ventajoso mantener fuera del juego a los niños de las zonas urbanas deprimidas al reducir sus coeficientes intelectuales temprano en la vida, haciéndolos menos exitosos en la escuela, y haciéndolos además más agresivos y violentos. Sé que esta es una hipótesis escandalosa, pero permítame explicarla.

Durante cuarenta años, desde 1940 hasta 1980, la nación estuvo gobernada “de abajo hacia arriba” por la coalición New Deal (“Nuevo Acuerdo”) de blancos liberales de clase media, más las minorías, más la clase trabajadora organizada. Durante este lapso, las desigualdades de ingresos y riqueza estaban controladas principalmente por el poder de los sindicatos, la política contributiva, y en menor grado por los programas de asistencia social. Recuerde que la contribución de la banda impositiva superior era de 91% desde 1949 a 1964 (también durante la administración de Eisenhower) –comparado con un 35% actual [8].

Pero los políticos “conservadores” (de ambos partidos) comenzaron a socavar la coalición New Deal a principios de la década de 1960, usando la raza como palanca.

Esta realidad histórica –usar la raza para dividir y conquistar la coalición New Deal- ha sido bien documentada en cuatro excelentes libros:

** Dan T. Carter, From George Wallace to Newt Gingrich: Race in the Conservative Counterrevolution, 1963-1994 (1996; ISBN 0-8071-2366-8);

** Thomas y Mary Edsall, Chain Reaction; The Impact of Race, Rights and Taxes on American Politics (1992; ISBN 0-393-30903-7);

** Sara Diamond, Roads to Dominion; Right Wing Movements and Political Power in the United States (N.Y.: The Guilford Press, 1995); ISBN 0-89862-864-4,

** Jean Hardisty, Mobilizing Resentment (Boston: Beacon Press, 1999); ISBN 0-8070-4316-8).

En 1964, Barry Goldwater se postuló para la presidencia con una plataforma opuesta a los derechos civiles. Perdió, y dos leyes más de derechos civiles fueron aprobadas en 1965 y 1968. Estas leyes –además del desorden civil del período de 1965 a 1968 (“Burn, baby, burn!”)- exacerbaron una reacción violenta. (Muchas personas olvidan convenientemente que esta fase del desorden civil de la década de 1960 fue la respuesta a 5 años de disturbios, bombas y asesinatos por parte de los supremacistas de la raza blanca, de 1960 a 1965) [9].

Los políticos “conservadores” supremacistas de la raza blanca alimentaron la reacción violenta. George Wallace descubrió que el mensaje de la supremacía de la raza blanca resonaba no sólo en el sur, sino también en la región central. En 1963, Wallace tuvo una visión iluminadora: “Todos ellos odian a los negros, todos lo hacen. Todos tienen miedo, todos lo tienen. ¡Santo Dios! ¡Eso es! Todos son del Sur. ¡Todo Estados Unidos es sureño!”[10]. En las elecciones primarias del partido demócrata de 1964, Wallace ganó 34% de los votos en Wisconsin, 30% en Indiana y 43% en Maryland. En las elecciones de 1972, Wallace ganó 51% de los votos en Michigan.

El presidente Nixon continuó desarrollando lo que todavía hoy en día se llama eufemísticamente la “estrategia sureña”, una frase cortés para “supremacía de la raza blanca”. Como hemos visto, en 1971, Nixon rechazó el consejo de los especialistas de la salud pública y se negó a enfrentar el problema del envenenamiento con plomo tóxico entre los niños de las ciudades. No convenía que se viera como la inversión del dinero de los impuestos en la salud de aquellos alborotadores de las zonas urbanas deprimidas. Ronald Reagan agregó al legado de Nixon, abiertamente hostil a los derechos civiles y la acción afirmativa (al menos a la acción afirmativa para los negros; la acción afirmativa para los blancos estaba bien para Reagan [11]). Reagan incluso intentó dar marcha atrás a la política federal de retener los subsidios de las escuelas segregadas, hasta que la Corte Suprema le puso una zancadilla. A pesar de este contratiempo, la política supremacista de la raza blanca de Reagan atrajo a conservadores religiosos fundamentalistas y de esta manera ayudó a improvisar la actual coalición conservadora que lentamente tomó el poder, comenzando alrededor de 1972 [12].

El genio de la estrategia supremacista de la raza blanca (que luego se combinaría con otros problemas “sociales” que desvían la atención –la oratoria anti-intelectual, anti-homosexual, anti-aborto, pro-oración en las escuelas) es que proporcionó un enfoque para los miedos, los odios y las frustraciones de los blancos de las clases media baja y trabajadora –desviando la atención de la verdadera acción política de aquellas décadas, la cual era recortar los impuestos a los ricos y los súper ricos y rediseñar el orden mundial para facilitar la salida del dinero (donde era más fácil esconderlo del fisco de los EE.UU.)- un subproducto de la “globalización” que tuvo el efecto de volver a los súper ricos aún más ricos [13].

De manera que ésa, en pocas palabras, es la utilidad política de tener una clase permanentemente marginada de negros y latinos atrapados en viviendas envenenadas –ellos proporcionan infinitos objetivos para las frustraciones y fantasías de los supremacistas de la raza blanca, a la vez que distraen la atención de la verdadera acción política de los últimos 20 años, que es la canalización de cientos de miles de millones de dólares lejos de las clases media y trabajadora hacia los bolsillos de los súper ricos. Durante los años Reagan-Bush, 1980-1992, los súper ricos (el 1% más acaudalado) vieron aumentar sus ingresos en 78%, mientras que las personas con ingresos promedio vieron sus ingresos reducirse en 5% [14]. Aquellos que vieron reducirse sus ingresos han estado furiosos por la frustración, al ver cómo el sueño americano les pasaba de largo. Ellos intentaron mantenerse a flote poniendo a más miembros de la familia a trabajar, trabajando más horas, manejando distancias más largas en un tráfico cada vez peor hacia segundos y hasta terceros empleos, pero para estos grupos de ingresos medios y bajos, mantenerse a la par del resto se hace más difícil cada año que pasa. Para distraer la atención de esta redistribución vertical hacia arriba de la recompensa económica, los políticos “conservadores” han desarrollado una explicación fácil, expresada en la jerga de la supremacía de la raza blanca: las “reinas de la asistencia social” y los “abusadores” han estado robando a los estadounidenses que trabajan duro y cumplen con las leyes.

Hasta el día de hoy, la supremacía de la raza blanca sigue siendo el problema central –que casi nunca se discute abiertamente- que divide a la sociedad de los EE.UU. [15]. El movimiento ambientalista intentó por un tiempo superar esta historia, pero el movimiento  de la “justicia ambiental” hasta ahora no ha podido reclamar la parte que les corresponde de los fondos disponibles. Los grupos de blancos adinerados y muchos de quienes los financian –a la vez que adoptan la retórica de la justicia ambiental- no han ofrecido el mismo espacio en la mesa para los no blancos [16], y así el ciclo de frustración y enojo se perpetúa incluso entre los ambientalistas liberales.

Parece seguro decir que hasta que los liberales resuelvan cómo reconstruir una coalición política interracial duradera (con un movimiento sindical que funcione democráticamente y que incluya a todos), los “conservadores” mantendrán el control político de los EE.UU., la riqueza continuará yendo hacia arriba, destruyendo la clase media, y la democracia continuará debilitándose en la retórica hueca.

Esta es la importancia de la nueva declaración de política de la Academia Americana de Pediatría. Al recomendar la política preventiva de eliminar el plomo de las viviendas, [la Academia] afirma que todos tienen el derecho fundamental a un medio ambiente no tóxico y a comenzar la vida de manera adecuada. Hacer realidad un política como ésa no será fácil –las fuerzas calladas de la supremacía de la raza blanca permanecen desplegadas en contra- pero sin embargo mantiene viva la esperanza de que algún día podremos crear una sociedad “con libertad y justicia para todos”.

==============
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